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إلى الإنجليزية (فى الأصل الإنجليزى) 


رغم «Gl‏ كقاعدة dole‏ روجعت واستخدمات ت الترجمات المتوفرة sy N‏ 
تلزم الإشارة إلى استثناعن اثنين: clan Ul gh‏ وخصوصاً الترجمات الجزئيةء التى 
ظهرت فى الصحف المغمورة لم يتم استخدامهاء كقاعدةء ثانياء الترجمات التى تمت على 
أساسٍ طيعات أحدث وليس على أساس طبعات الفترة موضوع البحث تم تجاهلها 
إجمالاً > حيث أن هذه الطبعات تتضمن بصورة متكررة ليس فقط تعديلات تتعلق 
بالصياغة فحسب بل كذلك أيضاً تعديلات مفاهيمية وأيديولوچية . 

ويصدق ذلك بصفة خاصة على أعمال رايشء غير أنه يصدق أيضاً على مقالات 
هوركها يمر البرنامجية. 

ويالإضافة إلى ذلكء فقد أعطيت لنفسى حرية تدقيق أداء المترجمين بهدف تحقيق 
اتساق فى ترجمة المقاهيم الرئيسية (على سييل المثال: alienation‏ "اغتراب - 
(“aa all‏ وكذلك لإدخال تحسينات على الفقرات حيثما كانت السمة الجدلية الأصلية 
مفقودة فى الترجمة. 


-9- 


| أوجه شكرىء أولاً وفى المقام الأول إلى قيلفريد فان ديرقيل وستيوارت هول, 
اللذين Lead‏ إلى US‏ بطريقته الخاصةء عوناً ثمينا بالإضافة إلى النقد الذى يلقى منى 
US‏ ترحيب» بل كذلك أيضاً التشجيع المتواصل طوال فترة قيامى تالبحث. ثانياً ash‏ أن 
أشكر كل أولتك الذين يعملون بمعهد البحث الاجتماعى Institut Für‏ 
à Sozialforschung‏ فرانكفورت على نهر الماين» والمعهد الدولى للتاريخ 
الاجتماعى «Internationaal Instituut voor sociale Geschiedenis‏ امستر cals‏ 
والذين أعانونى فيما يتعلق بالعمل الأرشيفى. ومن بين الشخصيات البارزة المرتبطة 
بصفة مباشرة أو غير مباشرة بمدرسة فرانکفورت» كنت محظوخاً بالتقائى مع ماكس 
هوركهايمر (قبل وفاته بوقت قصير)ء وفيليكس قایل» وآلفرید شمیت» وهريرت ماركيوز. 
وكان مارکیوزء أكثر من أى من الآخرين» متقبلاً بصدق النقد الذى كان LY‏ أن أوجهه 
إلى سنوات JESS‏ مدرسة فرانكفورت. وأخيراً وليس آخرء أوجه كلمة شكر خاصة إلى , 
ألفريد زون- ريتيلء الذى كانت أعماله هامة للغاية بالنسبة لتحليلى النقدى لمدرسة . 
فرانكفورت» والذى شجعنى فى هذا الاتجاه من البداية إلى النهاية. 

ويود المؤلف أن يعير عن امتنانه للسماح بإعادة طبع يعض المواد من المطيوعات 
الواردة أدناه: 


From Theodor W. Adorno: Negative Dialectics, trans. by E.B. Ashton 
(Routledge & Kegan Paul, 1973). Published in the USA by The Seabury Press, 
Inc. English translation Copyright © 1973 by The Seabury Press, Inc. Reprinted 
by permission of the publishers. 


From Max Horkheimer and Theodor W. Adorno: Dialectic of 
Enlightenment, trans. John Cumming (Allen Lane The Penguin Press, 1973) pp. 
xiv, xv, 36f, 135, 160. Copyright © 1944 by Social Studies Association, Inc., 
New York. Reprinted by permission of Penguin Books Ltd. 

From Herbert Marcuse: An Essay on Liberation (Allen Lane The Penguin 
Press, 1969) pp. 46, 56], 59, 66. Published in the USA by Beacon Press. 
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Copyright © 1969 by Herbert Marcuse. Reprinted by permission of Penguin 
Books Ltd and Beacon Press. l 


From Herbert Marcuse: Counterrevolution and Revolt (Allen Lane The 
Penguin Press, 1972) pp. 23f, 39, 44f, 48f, 86, 98, 107, 123f, 128, 132. 
Published in the USA by Beacon Press. Copyright © 1972 by Herbert Marcuse. 
Reprinted by permission of Penguin Books Ltd and Beacon Press. 


From Herbert Marcuse: Negations (Allen Lane The Penguin Press, 1968) pp. 
xi, xii, xv, 95, 102f, 108, 121, 124, 131, 134, 135, 158, 282. Published in the 
USA by Beacon Press. Copyright © 1968 by Herbert Marcuse. Translations 
from German copyright © 1968 by Beacon Press. German text © 1965 by 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. Reprinted by permission of Penguin 
Books Ltd and Beacon Press. 


From Herbert Marcuse: One-Dimensional Man (Routledge & Kegan Paul, 
1964). Published in the USA by Beacon Press. Copyright © 1964 by Herbert 


Marcuse. Reprinted by permission of Routledge & Kegan Paul Ltd and Beacon 
Press. 


From Herbert Marcuse: Reason and Revolution (Humanities Press, Inc.). 
Published in Great Britain by Routledge & Kegan Paul Ltd. Reprinted by 
permission of the publishers. 


From Herbert Marcuse: Soviet Marxism: A Critical Analysis (New York: 
Columbia University Press, 1958). Published in Great Britain by Routledge & 
Kegan Paul Ltd. Copyright © 1958 Columbia University Press. Reprinted by 
permission of the publishers. 


From The Crisis of Psychoanalysis by Erich Fromm (Jonathan Cape, 1971). 
Published in the USA by Holt, Rinehart & Winston. Copyright © 1970 by Erich 
Fromm. Reprinted by permission of Jonathan Cape Ltd and Holt, Rinehart & 
Winston, Publishers. 

From Three Essays on the Theory of Sexuality by Sigmund Freud, © 


Sigmund Freud Copyrights Ltd, Basic Books, Inc., Publishers, New York. 
Reprinted by permission of the publisher. 
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مغدمهة 


أصبحت عبارة "مدرسة فرانكفورت" تُستخدم على نطاق.واسع؛ لكن بطريقة 
Lalas‏ لتدل فى آن معا على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وكان المفكرون المعنيون مرتبطين يمعهد البحث الاجتماعى Institut für‏ 
Sozialforschung‏ الذى تم إنشاوّه فى مدينة فرانكفورت على نهر الماين قى عام 
VAY‏ غير أنه لم يتم إرساء أساس ما سوف يصبح معروفاً باسم 'مدرسة فرانكفورت" 
إلا مع تعيين ماكس هوركها يمر Max Horkheimer‏ مديرا للمعهد فی عام .195١‏ وقد 
جمع هوركها يمر (NAVY —VA%0)‏ حوله فريقاً aid‏ شخصيات أصبحت الآن شهيرة 
مثل هريرت ماركيوز Herbert Marcuse‏ (المولود فى عام ۱۸۹۸)ء Agul all‏ 
الراديكالى والذى أصبح مؤخراً حليفاً للحركة الطلابية؛ تيودور 8 أدورنو Theodor‏ 
W. Adorno‏ )14.1— 1414( الفيلسوف alles‏ الاجتماع و الياحث الجمالى؛ وإيريك 
فروم Erich Fromm‏ (المولود فی عام ۱۹۰۰)ء alle‏ النقس ذو الصيت العالمى. 

ورغم دور شخصيات بارزة أخرى فى المعهد Jia)‏ فريدريش پولوك Friedrich‏ 
.Pollock‏ وليولوفنتال «Leo Lowenthal‏ وكارل cuug agi‏ فيتفوجل Karl August‏ 
.(Wittfogel‏ فإن اعمال هوركها يمرء وماركيوزء وأدورنوء وفروم» ھی التى تشكّل 
جوهرياً أساس نظرية مدرسة فرانكفورت. وكانت الفترة ما بين عام 197١‏ ويداية 
الأربعينات (حيث تشتت الفريق) هى التى اتخذت Gad‏ مدرسة فرانكفورت شكلها المحدد 
وأنتجت أعمالها الأكثر أصالة فيما يتعلق بمسالة وضع “نظرية نقدية للمجتمع". 

وتركّز هذه الدراسة على تلك الفترةء وتؤكد التوجه الماركسى الذى توخته مدرسة 
فرانكفورت فى سنوات تشكلهاء وهو توجه يجرى تشويهه فى الغالبية الساحقة من 
المعالجات الموجزة التى فى متناول أيدينا cagall‏ حيث نجد أن إنجازات مدرسة 
قرانكقورت فى سنواتها الأولى إما تجرى إدانتها بتهمة "المراجعة" و"الانتقائية' (من 
جانب الماركسيين اللينينيين "الأرثوذكس”) أو يجرى على العكس من ذلك تخليصها" 
من نعت "الماركسى' الذى Éa‏ "قذفاً مشوها للسمعة" (من جاتب المفكرين 
البرجوازيين). وكلا المنظورين قاصران: وما نحتاج إليه ga‏ تحليل متمايز 
2.64 وتقدّم هذه الدراسة الفكرة التالية: قدمت مدرسة فرانكفورت 
)+( المقصود بالتحليل المتمايز تحليل يتجه إلى تقييم نقاط القوة ونقاط الضعف فى إسهامات هذه المدرسة 

Yu‏ من منظور الرفض دفعة واحدة ومنظور القبول dads‏ واحدة- المترجم. 
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فى الثلاثينات ويداية الأريعينات إسهاماً جدياً فى مجال شرح وريط أجزاء المادية التاريخية 
غير أنهاء فى نفس الوقت. عجزت عن تحقيق الصلة مع الممارسة التى هى أمر محورى 
بالنسية للبرنامج الماركسى. 

تحاول هذه الدراسة: إذن» تقديم ما يمكن تسميته ما يعد النقد 
(*)metacritique‏ للنظرية الاجتماعية لمدرسة فرانكفورت فى سنوات تشكلها. 
ويجدر يتا أن نقرر» (ales‏ أن ما بعد النقد عبارة عن نقد يتم إعداده داخل سياق 
يتجاوز Ae‏ العو و الذى يجرى قحصه. a gås‏ فرانکفورت» يعد ee‏ 
التاريخية ومقولاتها وا اا »> غير أن Las‏ تعجز عن اا هذه 
المقولات بصورة متماسكةء ولا سيما فيما يتعلق بمشكلتى التطويع الاقتصادى 
والممارسة الاجتماعية الثورية. وهكذا يندمج » عند تحليل مدرسة فرانكفورتء النقد 
المحايث **immanent‏ وما بعد النقد. 

ولم نقم فى هذه الدراسة بأى محاولة لتفسير نقاط ضعف نظرية مدرسة 
قرانكفورت عن طريق دراسة سوسيولوجية للأقراد المعنيينء حيث GLAY‏ هذه 
ارا ووا انهم بل aab‏ العملى لآثارهم Sl‏ التى تجد فى 
«Silos‏ لا RE‏ اک TEME A‏ 
الأفراد أو Lard‏ يتعلق بالمعهد. ومثل هذا التاريخ متوفر فى صورة GUS‏ مارتن le‏ 
"الخيال الجدلى" (The Dialectical Imagination‏ 
ورغم أنها تقوم بمسح شامل للمجالات الرئيسية لبحثهمء تتحاشى Lage‏ توجيه 
تقد لعلاقة مدرسة فرانكفورت بارتباط "النظرية -الممارسة". ويدلاً من ذلكء يقوم 
جاى بتبسيط niga‏ 


)+( ما بعد النقد لترجمة metacritique‏ قياساً على ما بعد المنطق وما بعد المقولات وما بعد النقس وما 
بعد الطبيعة إلخ... حيث "ما بعد" يقابل "Meta"‏ ويدل أساساً على التجاوزء وهذا التجاوز مقصود هنا 
Lai‏ كما يوضم المتن- المترجم. 

(xw)‏ المقصود بالتقد المحايثء النقد الذى يلزم حدود الموضوع الذى يبحثه- المترجم. 


-14- 


لا يكون "رجال الأقكار" جديرين بالاهتمام إلا عندما يتم نقل أفكارهم 
إلى آخرين عير أداة أو أخرى. والحاقة الحرجة فى الحياة 
الفكرية LAG‏ إلى حد كبير عن الفجوة القائمة بين الرمز وما يمكن 
تسميته - فى غياب كلمة أقضل- بالواقع. ومن المفارقات engl‏ عن 
طريق محاولة تحويل أنقسهم إلى الوسيط الذى يساعد على عبور تلك 
الفجوةء يجازفون بفقدان المنظور النقدى. الذى توفره. وما يعانى من 
ذلك عادة هو نوعية أعمالهم» التى تنحط إلى مجرد iles‏ 
ونتيجة لذلك» يستطيع جاى ga i ai‏ القائم للأمور والذى 
يتطلّب تحليلاً منهجياً Laig‏ 
ستتمثل إحدى الدعاوى الأساسية لهذا GUSH‏ فى أن الاستقلال 
النسبى للرجال الذين يشكلون مايسمى بمدرسة فرانكفورت بمعهد 
البحث الاجتماعى GIS‏ رغم بعض الأضرار التى أذى إليهاء واحدا 
من الأسباب الرئيسية وراء الإنجازات النظرية التى حققها تعاونهم 
فى العمل("). 
ولا يصدر جاى عن مفهوم محدد علمياً 'للدعاية", وهو يخفق فى الواقع فى تقديم 
„u‏ منصف للمتطليات الأكثر تقدما والتى حددتها مدرسة فرانكقورت ذاتها 
لأعمالها. كما أن "الأضرار" التى أدى إليها "استقلالهم النسبئ لم يتم تحديدها. 
وعلى العكس من ذلك» تقوم دراستنا هذه بتقييم "النظرية النقدية للمجتمع' على آساس 
ارتباط النظرية- الممارسة المادى ا » وتحدد مصطلحاتها من ناحية مغزاها 
فيما يتعلّق بالنضال الطبقى. ومن هذه الناحيةء يجيب التحليل JUN‏ عن كثير من 
Lael all Ua‏ الى أوجزها Sa‏ فى Glas‏ غرضة (ote GES!‏ 
غير أن من الجوهرى أن ندرك أن ما بعد aal‏ المتّبع فى هذه الدراسة ليس نظرياً 
“Laue”‏ والواقع أن القيام بنقد أساسى من هذا النوع لا يصبح ممكنا إلا على 
أساس دراسة دقيقة لفشل مدرسة فرانكفورت فى عقد صلات مع حركة الطيقة العاملة 
فى الثلاثينات: وفى وقت لاحقء فيما يتعلق بالنقد العملى الذى تعرضت له مدرسة 
فرانكفورت على أيدى الحركة الطلابية المناهضة للسلطوبة فى الستينات. ومن ناحية 
أخرى» فحيث أن الحركة الأخيرة أكدت الحاجة إلى استيعاب نقدى لنظرية مدرسة 
فرانكفورت» تتأكد مرة أخرى الحاجة الملحة إلى القيام بتقييم متمايز فى سياق 
دراستنا 038 
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وهناك شخصية بارزة- محورية وإن كانت مثيرة Jaat‏ ترتبط بمدرسة فرانكفورت 
هی شخصية قالترینیامین »)۱۹٤۰-۱۸۹۲( Walter Benjamin‏ الذى كان له تأثير 
قوی على أدورنوء والذى كان مرتبطاً بعمل ما مع المعهدء وإن كان قد احتفظ فى نقس 
الوقت. ويرجع ذلك إلى حد كبير إلى نفوذ صديقه الحميم برتولت يرشت ‚Bertolt Brecht‏ 
بمسافة نقدية معينة إزاء الاتجاه السائد فى نشاط المعهد. والعلاقة المحددة بين 
in „sag Galas‏ قراتكفوزت لا So‏ حت Lass: GV!‏ بصفة نهائية, وذلك بسيب 
السرية التى تحيط بملفات المعهد غير أن مناقشة أعمال بنيامين äh‏ على Jla {si‏ 
Lee‏ قوياً Laas‏ > فى جانب كبير مته» على أعمال مدرسة فرانکقورت فی الفترة التى 
يجرى بحثها. 

ورغم أننا نقوم هنا بمناقشة الانقسام الذى حدث فى وقت لاحق بين هوركهايمر 
وماركيوز مناقشة مسهبة. حيث أنها تكشف الشئ الكثير حول الطابع المتناقض 
لسنوات تشكل الفريق» قإن الاهتمام المحدد بالقترة من MT.‏ إلى ۱۹٤١‏ يعنى مع 
ذلك أن مشكلات معينة تقع خارج نطاق هذه الفترة لا يمكن إدخالها بصورة محددة 
فى دراستنا هذه دون التضحية بإحكام العرض وهو أمر أساسئ بالنسبة لما بعد 
النقد النظرى. وهذه الدراسة لا تغطىء إذن» العمل التجريبى لأواخر الأريعينات 
(مشروع معاداة السامية)ء ولاتناقش قيام يرجن هابرماس «Jürgen Habermas‏ فى 
وقت لاحقء بمراجعة "النظرية النقدية للمجتمع' إلا على سبيل إبداء ملاحظة. 

ومن ناحية أخرىء فهذه الثغرات ليست خطيرة كما قد تبدو. فأولاًء لم تكن دراسة 
معاداة السامية مشروعاً من مشاريع المعهد» وثانياء liag‏ أكثر أهمية, تكشف هذه 
الدراسات عن نفس BEN‏ العام للتدهورالفكرى الذى يظهر فى مطبوعات هوركها يمر 
وأدورنى فى تلك القترة. وهذه المطبوعات تجرى مناقشتها هنا بإسهابء للأسباب التى 
أوجزناها منذ قليل. وينفس الطريقةء يمكن النظر إلى أعمال هابرماس منذ الستينات 
فى نفس ضوء الابتعاد المطرد عن المنظور الأكثر ماركسية فى سنوات التشكل. 
وعلى JS‏ حال» تمت مناقشة أقكار هابرماس بإسهاب كبيرء وان بصورة ضمنية 
فحسب» Â‏ فى pill‏ الذى يدور حول أليرشث ٹ قفيلمر. وتقدم الإشارات ei‏ 
الضرورية فى كل من الحالتين. 


-16- 


الخلفية التاريخية 
لمدرسة فرانکفورت 


القسم الأول: تقاليد المعهد قبل هوركها يمر 
}- تأسيس المعهد 


معهد فرانكفورت للبحث الاجتماعىء مقر ما سوف يصبح معروفاً فيما بعد باسم 
"مدرسة فرانکفورت'ء تم تأسيسه فى عام VAYY‏ وافتتح رسمیاً فى يونيى ODAYE‏ 

وكان المخططون الرئيسيون وراء هذا التأسيس لما كان ay‏ فى تلك الأيام» معهداً 
فريداً من نوعه» هم فيليكس قايل Felix Weil‏ (المولود فى عام (YAMA‏ وقريدريش 
يولوك )£ (VAV -VA‏ وماكس هوركها يمرء الذى أصبح فدرأ agacll‏ هيا gina‏ 
أبدى زملاء أوائل العشرينات هؤلاء اهتماماً مشتركاً بهذا المجال سي التحديدء ووهب 
قايلء بالاشتراك مع taf‏ هرمان قايل sas)‏ رجل أعمال كبير)» الاعتمادات المالية 
الضرورية لإقامة المبانى اللازمة وللإنفاق على هيئة أساتذته» مدفوعة الرواتب. 

وفى سيتمبر ۱۹۲۲ء قدم فيليكس قايل 'مذكرة حول إنشاء معهد Sail‏ 
الاجتماعى( l‏ موجهة إلى القائم على جامعة فراتكقورت, وفى هذه الوثيقةء التى تمثل 
العلامة الأولى على نشوء عقلية ما أصبح مشهوراً فيما بعد ياسم "مدرسة قراتكفورت". 
وضع قايل فى مركز الاهتمامء كهدف مقترح للمعهد» "معرفة وفهم الحياة الاجتماعية فى 
مجملها". من القاعدة الاقتصادية إلى البنية الفوقية المؤسسية والتصورية. وقد أوضحت 
أمثلة قإيل عن المشكلات الملحة (الثورة, التنظيم الحزيىء البؤسء إلخ...) أن الاهتمام 
كان يتصب على المادية التاريخية("ء غير أن قايل لم يحجم عن تأكيد أن عمل المعهد 
سوف يجرى “بصورة مستقلة عن الاعتبارات الحزبية- السياسية"(؟). وكما ثبت فى نهاية 
الأمرء فقد تم الوفاء بمقتضيات هذا التاكيد: لم يقم المعهد قطء حتى بعد تعيين 
هوركهايمر فى عام «VAY‏ بعقد روابط تنظيمية مع أى حزب سياسى. 
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وفى فترة تأسيس المعهد say li oS‏ ركه يمرء ولايولوك» مؤهلين للأستاذية, 
als‏ كانت „Bill‏ الأساسية تقتضى أن يكون مدير المعهد أستاذاً فى جامعة فرانكفورت, 
فن المفكرين الشبان الثلاثة لم تكن أمامهم أية فرصة فى الواقع لتولّى قيادة المعهد 
الجديد . غير أن قايل كان فى مركز يتيح له تقديم مرشح doris‏ وهو الأمر الذى alzi‏ 
قبل أن يقوم بتسليم الهبة بالفعل . لكنه رغم أن مرشح L‏ كورت أليرت جيرلاخ: كان 
مقيولاً من جاني المعهدء Saunen‏ 
جديد. ولم تصل مفاوضات قايل مع جوستاق ماير إلى شى» ويرجع ذلك إلى حد كبير 
إلى الخلافات الأيديولوجية. واتجه قايل إلى كارل جروينبرج «Karl Grünberg‏ المؤرخ 
الماركسى- النمساوى ذو الصيت العالمى. وتم التوصل إلى الاتفاق بين كل الأطراف 
المعنية )0(« وأصبح جروينبرج (1431--195) أول مدير للمعهد ٠‏ شاغلاً كذلك كرسي 
فى الاقتصاد والعلم الاجتماعى فى جامعة فرانكفورت» فى أواخر عام AAYY‏ 

- إدارة جروينبرج 


جعلت محاضرة جروينبرج الافتتاحية تعاطف المعهد مع الماركسيةٍ أمراً جلياً. ققد 
‚ala‏ المدير Su‏ معاد A ee een‏ بصراحة بأنه 
ينتمى إلى “الملتزمين بالماركسية"). وواصل ليقول إن هذا الموقف سوف يُملى 
النخوج: مؤكدا أى ذلك أن يكو مجو aa Mewes‏ ول سكون ul‏ المفهد: 
"المنهج الذى سيتم تدريسه كمفتاح لحل مشكلاتنا سيكون المنهج الماركسى("). 
وواصل جروينبرج حديثه ليقول إن الخلافات الأساسية فى المنهج والأيديولوجية لن يتم 
السماح بها داخل فريقه. حيث أدت مثل هذه الخلافات Le]‏ إلى المساومات oe‏ 
إلى التمزقات ت العنيفة فى أحوال أخرى. وعلى العكس من ذلكء سيطيق المعهد منهجاً 
موحداً: يشدد جروينيرج على هذه النقطة باستخدام تعبير ”ديكتاتورية المدير"). 

غير أنه لا ينبغى أخذ هذاالخط المتشدد يجدية بالغة. فقد شرح قايل منذ ذلك الحين 
أنه Lave‏ تفحص مسودة جروينيرج لمحاضرته أضاف هو (أى قايل) بعض الصياغات 
بغرض استبعاد LÍ‏ فكرة بأن جروينبرج كان Vases yee‏ . ويمكن قبول زعم قايل بمعناه 
الظاهرى إذا قارن ن المرء بصورة محددة بين اهتمامات وأهداف جروينبرج من جهة, 
والعمل الفعلى للمعهد خلال فترة إدارته من جهة أخرى: ففى حين كان المنهج المستخدم 

فى المعهد ماركسياً دون شك كما lel‏ جروينبرج أنه سيكون, > تجاوز تفسير المنهج 
الماركسى كثيزاً las‏ > فى أغلب الأحيانء أى شو كان نتصورة جروينبرج ذاته. ولكن 
هذا التعارض يتطلّب Lass‏ تفصيلياً للمحاضرة الافتتاحية التى ألقاها الأخير. 
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ولا شك فى أن محاضرة جروينبرج كانت يسارية بطريقة مثيرةء فقد أوضح 
ماركسيته ليس فقط عن طريق الإشارة إلى القكرة الشهيرة الخاصة بالقاعدة والبنية 
الفوقية» Ly‏ بالإضافة إلى ذلك» عن طريق إعادة صياغة الجملة الافتتاحية للبيان 
الشيوعى والشهيرة شهرة تلك الفكرة: 
وكما أن التفسير المادى التاريخى للتاريخ ينظر إلى كل الظواهر 
الاجتماعية بوصفها انعكاسات لتحياة الاقتصادية فى شكلها 
التاريخى الخصوصىء بحيث أنه» فى التحليل الأخيرء "تقرر عملية- 
إنتاج الحياة المادية عمليات- الحياة الاجتماعية والسياسية 
والعقلية". قإن التاريخ بأسره (بغض النظر عن التاريخ البدائى) 
يتجلى أيضاً بوصفه سلسلة من النضالات- الطبقية(:'). 
ومن Lab‏ أخرىء لم يهمل جروينبرج» GLE‏ فى ذلك شان قايلء > التشديد على أن 
كل إشارة إلى الماركسية ينبغى فهمها "ليس بمعنى حزیی- سیاسی» يل يمعنى علمى 
على وجه OW sail‏ 
غير أن الأكثر دلالة بكثير هو واقع أن الكثير مما جاء فى مذكرة قايل جرى تحاشيه 
أو تأكيده بصورة أقل فى محاضرة جروينيرج. وفى حين تحدث قايل عن الحياة 
الاجتماعية "فى مجملها". كان جروينبرج مهموماً بالجوانب الأكثر واقعية من هذا 
المجمل: "فى المقام JII‏ دراسة وعرض حركة الطبقة العاملة» و"متابعة المسائل 
الاجتماعية- الاقتصادية الأساسية Gi.‏ مشكلات Gall‏ الفوقية (الأيديولوجيةء وحتى 
الوعى الطبقى) فلم يتم إدراجها Les‏ يقارب نفس الوضوح.ء ويدلاً من ذلك يخنتتم 
جروينبرج حديثه» بطريقة غامضةء بمجرد الإشارة إلى الحاجة إلى "إلقاء ضوء تاريخى 
على النظرياتء الاشتراكية وغير الاشتراكية We te‏ نقد- 
الأيديولوچيةء الذى daa‏ مته قايل الموضوع الرئيسى بصورة ضمنيةء والذى قدر له أن 
يصبح حجر الزاوية فى عمل المعهد فى فترة إدارة هوركها يمرء فلم تكن له أية أهمية 
كبيرة عند جروينيرج. 
ورغم أن جروينبرج قد أعلن أن عملية- الإنتاج هى المحدد النهائى للبنية الفوقية 
التصوريةء فإنه لم يشر إلى أى ضرورة لإجراء تحليل أكثر دقة للوساطات المعقدة 
الماثلة فى هذه العملية. ويشكل الافتقار إلى الاهتمام بالبعد السيكولوجى على وجه 
التحديد فارقاً أساسياً بين جروينيرج وهوركها يمرء كما سنبين فيما بعد. ويتمثل فارق 
محورى آخر فى الموقف الخاص بكل منهما إزاء الفلسفة؛ ورغم أن جروينبرج يصيب 
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فى إنكاره أن تكون المادية التاريخية فلسفة أو ميتافيزيقا(''), فإنه يحجم عن ذكر 
العلاقة الجدلية بين الفلسفة والاشتراكية العلمية. ويدلا من ذلكء يتحدث جروينير ج» 
بطريقة عامة إلى أقصى aa‏ ومجردة إلى أقصى حدء عن Glas!‏ عمل المعهد 
بالفلسقة, PE‏ دور هذا الفرع من فروع المعرقة على قدم اا "العلاقة" 
الغامضة بنقس القدر مع التاريخ والفقه(؟١).‏ 


ie N‏ الخرض مو نتم RS PER‏ رور چ ف مه تددو كن اراك 
Lil‏ الممارشة هتحب أن alee‏ الأرشيفى والخاص يتازيخ الأحذات: بالإضافة الى 
عروضه للكتبء يكفل بالفعل شيئاً من الاتصال بالأحداث الجارية: ولكنه لا يعترف 
بالحاجة إلى الاتصال بصورة نشيطة بأية ممارسة اجتماعية نقدية. ويكرر جروينيرج 
تأكيد أن فريقه سيظل بعيداً عن السياسة الحزبية: سيمتئع المعهد عن كل سياسة 
يومية". وأى EU‏ قد يكون للمعهد "لن Aa,‏ سوا reas‏ ما ع دللا الى 

فنا رس العمل العلمى بوجه عام '). ولا تلعب الفكرة الماركسية القائلة أن الاشتراكية 
الكمية Cokes‏ ليقي L jlidyall‏ أى دور فى تصور جروينيرج عن مهمة المثقف. 

ومع ذلك. فإن الميل الأكاديمى الأرثونوكسى لدى جروينبرج» قى سياق المحاضرة 
ككل GES‏ : إنه يتحدث عن الانتقال Gill‏ يجري فى الوقت الحاضر من 
الرأسمالية إلى الاشتراكية بوصفه “Lal‏ يمكن إثياته علميّاء ولا يمكن دحضه(7١).‏ 
وإذا Wakes‏ بهذه المقدمةء فإن العلم "الماركسى” يمكنه فى الواقع أن يظل قانعاً يمهمة 
تفسير وتسجيل Jio‏ هذه "الوقائع". مادات هذه النزعة الميكانيكية الاقتصادية تتجاهل 
نفس ذلك الجانب من المجتمع الذى سبق أن أشار إليه جروينبرج بوصفه مفتاح 
التاريخ: أى» النضال الطبقى. ويالتالىء ففى حين أن ماركسية جروينبرج لا ينقصها 
التماسك إجمالاً > فإن موقفه ككل ليس خالياً من التناقضات الداخلية. وقد LG SÍ‏ 
قيما sel Oy:‏ المثيرة للخلة:فى ماركسية أول مين للمعهد كانت محرد 
La‏ خاصة بافتتاح المعهدء تكقل له الاعتراف الأكاديمى. ومهما يكن من شأن li‏ 
يظل هناك واقع أن المعهد لم يقم قط بدور تحريضى واع. وقد تم رفع مفهوم ارتباط 
النظرية- الممارسة إلى مستوى أعلى بكثير» وأكثر تميزاء فى فترة هوركهايمر؛ غير أن 
الآثار: القعلنة لعدوسة قر اتوت (Luh)‏ اعمال ماركدوز مذ أواخر (ud‏ 
تخلّقت إلى أبعد ue‏ عن تصورهم الخاص. ولم تكن الممارسة الاجتماعية النقدية مكونًا 
فعليا من مكونات 'نظريتهم النقدية للمجتمع . 
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-t‏ إنجازات المعهد فى العشرينات 


يبين عمل المعهد فى ظل إدارة جروينبرج (التى كانت اسمية لاغير فى أواخر 
العشريناتء بسبب اعتلال صحته) Al‏ أن الاهتمامات التجريبية لدى جروينيرج cual‏ 
بالفعل دوراً هاماًء لكنه Lai u‏ » ثانياء أن الكثير من عمل المعهد قد تجاوز GAY‏ 
النظرى المديرء وتم إنجازه Las‏ يتفق مع روح مذكرة-قايل المبكرة:وفى عام ۱۹۲۹ p3‏ 
قايل ae‏ عارضاً هذه المرة تقدم المعهد حتى ذلك الحين (وعارضاً 
بالتالى التقليد الذى ينبغى أن يراعيه أى مدير جديد). وقد تم إدراج سنة فروع رئيسية 
للدراسة: الأول المادية التاريخيةء والأساس الفلسفى للماركسية؛ الثانى. الاقتصاد 
السياسى النظرى؛ الثالث. مشكلات الاقتصاد المخطط؛ الرابع» وضع البروليتاريا؛ 
الخامسء ale‏ الاجتماع؛ السادسء تاريخ المذاهب الاجتماعية والأحزاب. والأكثر دلالة 
من كل ذلك هو الترتيب: تحتل مكان الصدارة مسالة علاقة الاشتراكية العلمية 
بالقلسفة» وهى مسالة أساسية بالنسية لنقد مدرسة قراتكقورت للأيديولوجية. 


وكانت أولى مطبوعات المعهد الرئيسية كتاب هينريك Henryk las‏ 
Grossmann‏ € قانون التراكم وانهيار النظام jiga ne‏ مثال طيب على 
مسلم به» a‏ ا منهج بالغ التعقيد يحتاج هو ذاته إلى البحث me‏ إذا شئنا 
استيعابه والاستمرار به. ويشدد جروسمان على أن ماركس يلجا إلى قوة التجريد: 
موضوع التحليل هو عالم الظواهرء العينى والمعطى تجريبياً. غير أن 
هذا العالم أكثر تعقيدا من أن يتم إدراكه مياشرة. ولا يمكتنا 
افتراضات تيسيطية عديدة. بحيث نكون قادرين على التعرق على 

Vege الموضوع تحت التحليل من ناحية طبيعته‎ «ll 
ولكن هذه الخصائص المميزة, التى جرى التوصل إليها عن طريق عملية من‎ 
التجريد والتبسيطء لا ينبغى النظر إليها على أنها نتائج نهائية للتحليل الماركسى؛ فهى‎ 
بالأحرى مرحلة فى العرض الجدلى للاقتصاد الرأسمالى. وعندما يتكشف هذا‎ 
العرض تدريجياء تجرى مراجعة كل تبسيط عن طريق رجوع متواصل إلى تعقيدات‎ 
الحياة الاجتماعية- الاقتصادية؛ وما كان قد تم إهماله يجرى الآن وضعه تحت‎ 
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الفحصء ويهذه الطريقة تصل النظرية تدريجياً إلى التعبير عن ذلك الواقع "بصورة 
Maul,‏ كما يوضح جروسمان. 
وعد قلق جروسماق بان کج مركن إن Ai REN‏ يحيط بقانون ميل 
معدل الريح إلى الهبوط. ويؤكد جروسمان أن هذا التشويش هو على وجه التحديد 
نتيجة عجز عن التعرف على منهج مرحلة فمرحلة فى العرض والذى يستخدمه ماركس. 
وهكذا al‏ جروسنكان أن يكشف ليس عن القانون ذاته فحسب بل كذلك, 
وبالضرورةء عن سریان مفعول القانون: ما الذى يجعل من هذا القانوں Ligh‏ فى 
المقام الأول» وكيف يعمل "قانون' من القوانين؟ ويمكننا أن نتذكر أن ماركس عرض 
"القانون بوصفه كذلك"., متبوعاً ب" العوامل المعاكسة": ثم أظهر الصراع الجدلى لكل 
العوامل المرتبطة بالموضوع؛ وهذه النقطة تشكّل عرضه المعنون "عرض التناقضات 
الداخلية للقانون"7"*). ويصف ماركس نفسه "القانون" كما يلى: 
... نفس العوأمل التى EI‏ إلى ميل فى المعدل العام للريح إلى 
الهبوطء تؤدى Lai‏ إلى نتائج معاكسة تعوق وتبطئ وجزئياً تشل 
هذا Ming eye gll‏ الأخيز لا al‏ القائون :ل نعف van yal‏ 
ولهذاء لا يعمل القانون إلا بوصفه Ke‏ 
ذلك هو منهج نقد ماركس للاقتصاد السياسى؛ وقد سماه ماركس "منهج الانتقال 
من المجرد إلى al‏ » وهو منهج استخدمه هيجل غير أنه طبعه بطابع مثالى» > ثم أصبح 
„Ka,‏ بعد تجريده من تشويهه المثالى, «المنهج الصحيح علميا» وفقا لرأى IN US pls‏ 
وإنها لماترة. من Glades fils‏ أنه أدرك هذا النهج إدراكا كاملا وجليا فى وقت كانت 
el‏ أعمال ماركس المتعلقة بالمنهج على نحو مباشر لا تزال غير منشورة. 
* وكانت المطبوعة النظرية الرئيسية الثانية للمعهد GUS‏ فريدريش يولوك تجارب 
فى التخطيط الاقتصادى فى الاتحاد السوقييتى ۹۲۷-1۹۱۷ ). ويصف المؤلف 
هذا العمل بأنه«تقرير» ينيغى استكماله فى وقت لاحق يتعليق تقييمى على هذه 
المادة التجريبية"". وهذا العمل الأخير لم يتم إنجازه قط لسوء الحظء غير أن 
لهذا المجلد الأول ذاته مأثرة بارزة: فالتطورات الاقتصادية فى الاتحاد 
السوقييتى لا يتم يحثها بطريقة تجريدية» بل فى ارتباطها بالشروط الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية التى انيثقت منها ديكتاتورية البروليتاريا. وفى تفس الوقت» يعيد 
يولوك فحص المفهوم الماركسى عن الشيوعية فى ضوء هذه التجرية التاريخية 
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. العينيّة. liag‏ ما يضع GLAS‏ يولوك فى مرتبة ABAS‏ عن مرتبة مطبوعات 
جروينبرج الأرشيفية فى Guile‏ الأكبرء ويميزه أيضاً عن موقف المعهد فيما بعد 
إزاء الاتحاد السوقييتى؛ وكما سنوضح فى الفصل الثالث عجز فريق هوركها يمر 
عن الاستمرار بالصلة المحددة مع الممارسة الاشتراكيةء تلك الصلة التى حاول 
- يولوك عقدها فى أواخر العشرينات. 
* والمشروع الرئيسى الأخير الذى jee Sosa (Santer ae sic‏ 

كتاب كارل آوغوست فيتفوجل اقتصاد ومجتمع Mara‏ الذى لم يطبع حتى 
gay. VAT Vale‏ عبارة عن دراسة تجريبية إلى حد بعيد» والواقع أنه تقرير لم يتم 
استكماله. GLE‏ فى ذلك شان دراسة پولوك عن الاتحاد السوقييتىء بالمجلد الثانى 
الذى جرى الوعد به» والذى كان ينيغى أن يقوم بتحليل مسائل البنية الفوقيةء يما فى 
ذلك الأيديولوجية والوعى الطبق N‏ . غيرأن فيتفوجل (المولود فى عام all. (NAAN‏ 
بایجاز» حتى فى هڏ المجلد؛ مشكلات تتعلّق بالبنية الفوقية. كما أنه (sun‏ عدداً من 
الملاحظات المادية التاريخية المفيدة. ورغم أنه يقبل المبداً الماركسى الخاص بالقوة 
المحددة النهائية التى يشكلها الأساس الاقتصادى» فإنه يشدّد على التعقيدات الجدلية 
الماثلة فى المنظور الماركسى» وعلى سبيل المثال فإن السمات الثقافية لمجتمع من 
المجتمعات يحددها ليس فقط طبيعة عملية الإنتاج» بل كذلك أيضاً طول الزمن الذى 
استمر خلاله عمل هذا الأسلوب المحدد للإنتاج: وهذا محورى فى تفسير مشكلتى 
ركود البنية الفوقية وعدم التجانس(). 

ومن ناحية أخرىء ليست لدى فيتفوجل أية رغبة فى محاولة صياغة ale‏ نفس مادى 
تاريخى مترابط الأجزاءء ويظل بالتالى قانعا بإبراز أوجه شبه محددة عديدة بين 
الاقتصاد وعلمه. والكثير من هذه الملاحظات ذكية Ll!‏ وعلى سبيل JAI‏ العلاقة 
بين سلطة الدولة وعلم Call‏ غير أنه يمكنتا أن نقررء أخيراء أنه رغم أن أعمال 
جروسمان» ويولوك. وفيتفوجل لا يمكن إدراجها ببساطة فى الاهتمام الأرشيفى 
والتجريبى Lalas‏ لدى جروينبرج» لم يمتد عمل المعهد فى فترة بدايته المبكرة إلى 
مشكلة مغزى التحليل النفسى بالنسبة للماركسيةء وهى مشكلة قدر لها أن تصبح 
محورية فى ظل إدارة هوركهايمر. 
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"zug ”أرشيف‎ _ £ 


توضنفة مخور Re‏ تاريخ الاشتراكية والحركة A ae‏ أو أرشيف a‏ 
كما كان معروفا على نطاق واسع. وكان من المحتومء بطبيعة الحالء > أن تلعب 
اهتمامات هذه الدورية الرئيسية دورا هاما فى عمل المعهد, على الأقل Leise‏ كان 
جرويدبرج مديرا. ولا غراية فى g‏ المحاضرة الاقتتاحية أدرجت فى مقدمة ة الأولويات 
الاهتمام لعب بالقعل دوراً رئيسياً فى عمل المعهد("'). ولهذا تعد دراسة أرشيف 
جروينبرج ضرورية لتقدير قيمة تقليد البحث التاريخى عند جروينيرج» وكذلك لتحديد 
مرحلة«مدرسة فراتكقورت» من مراحله. l‏ 

وقد نظر جرونيبرج إلى الصحيقة بوصفها أداة لملء فجوة رئيسية فى العلوم 
للدراسة فى الصحيفة: الأول. المشكلات النظرية؛ الثانيء المواد الجديدة أو العويصة؛ 
tll‏ تسجيل أحداث العام السايق والمشاريج المتصلة fellas‏ الرايعء عرض Sl‏ 
الخامسء بيبليوجرافيا (ALIS‏ وقد SI‏ جروينبرج أن أهمية Jia‏ هذه المادة لم تكن 
مجرد أهمية أكاديميةء بل كانتء بالإضافة إلى sell‏ أهمية"عملية سياسية C‏ غيرأن 
runs‏ استبعد. كما فى المحاضرة الافتتاحية وكذلك فى مذكرة JG‏ عام AYY‏ 
أي تحيز حزبيء» بل ذهب إلى حد التخلى عن أية مطالبة بأى توجيه ذى طابع 
أيديولوجى من جانب رئيس التحرير ')..(وهذا دليل إضافي لإثبات تأكيد قايل أنه هو, 
ولیس جروينيرجء قد أقحم الكلام الخاص "يدكتاتورية" المدير قى المحاضرة 
الافتتاحية). 

وفيما يتعلق بدراسات جروينيرج الخاصةء كانت هذه التعدّدية ذات أهمية ضئيلة: 
فلأنه كان مهتما فى الواقع بأرشفة وتسجيل أحداث الحركة العمالية قى مجملهاء لم 
يلعب التقييم النظرى والأيديولوجى أى دور. وإذا وضعنا جانبا عرض الكتب (يحمل 
ee‏ اج كي ا ee‏ 
بل إنه عندما قدّم الوثيقة التشريعية الأساسية لروسها السوقييتية لحن سيل د إلى 
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تقييم مادتها. Gly‏ كانت صحة الوثيقة بعيدة عن أي شك فقد كان الحد الأدنى من 
الكلمات كافيا كمقدمة ملائمة. ويؤكد جروينبرج فعلا أن الاهتمام بهذه المادة لابد أن 
يكون حادا بصورة خاصة فى الوقت الحاضرء حيث يحتدم ألجدال فى ألمانيا أيضا 
حول مسالة: الجمعية الوطنية أم النظام السوقييتى ل C‏ غير أنه ليس هناك أى إيحاء 
من جانب جروينبرج GL‏ ينيغى الما هذه المسالة من جاتب المؤرخين 
الاجتماعيين كسلاح تحريضئ لصالح أى من البديلين؛ وعلى العكس من ذلكء يتمثل 
دور المؤرخ فى أن "يقدم المادة CAGI‏ 

وكما كان الأمر فى حالة المعهدء فقد تجاوز العمل النظرى فى إطار الأرشيف أفق 
تصورات جروينيرج. والواقع أنه قى نفس الوقت الذى تم فيه تقريبا تعبين جروينبرج فى 
فرانکفورت» نشرت صحيفته واحدا من الأعمال الأكثر أهمية التى كتبت على الإطلاق 
حول المشكلة التى كان عليها أن تصبح» فى JE‏ إدارة هوركهايمرء قضية ملتهبة 
بالنسية للمعهد: إنه GUS‏ كارل كورش karl korsch‏ الماركسية والقلس Mas‏ 
وسوف تجرى مناقشة كتاب كورش بشئ من الإسهاب Lad‏ بعد؛ GY! Gi‏ فيهمنا أكثر 
أن نوضح أن مسائل مثل الأصل الفلسفى للماركسية قد تبوأت منذ البداية مركزا 
مرموقا داخل الأرشيف وعلى سييل المثالء ناقش Joo!‏ هاماخر Emil‏ 
Hammacher‏ المشكلة الهامة الخاصة بعلاقة الاشتراكية العلمية يجدل Jaa‏ (وكذلك 
بکانط وفيشته) a...‏ 
Joos‏ مشدداعلى GI‏ الاشتراكية العلمية لم تقم بإلغاء الفلسفة Y‏ فى إطار.الشكل 
الجدلى المتمثل فى التجاوز “(Aufhebung) sublation‏ فى النظرية والممارسة!4'). 


sublation (x)‏ (التجاوز) Loa zi‏ مستعملة كيديل مؤقتء وهى ترجمة استخدمتها بالفعل مدرسة قرانكقورت 
فى مطبوعاتهم الإنجليزية, للمقهوم Aufhebung (lial‏ وقد قسر هيجل هذا المقهوم على التحوم التالى: 

ذلك الذى يتم تجاوزه. لا يصبح :Nothinglese His‏ قالعدم مباشر Loy unmediated‏ الشئ 
الذى تم تجاوزه يتصف بالتوسط mediated‏ واللاجود Non-Being‏ هو الذى يمثل نتيجة 
فعالية وجود a Being‏ وهو بما هو كذلك لا يزال يحمل معه سيماء المكان الذى جاء منه. وللتجاوز 
معتى مزبوج. فى الألمانية. هما الاحتفاظ أى الاستبقاء وإحداث الانقطاع أئ الإنهاء Br‏ 

ويالتالى فإن ما تم تجاوزه تم الاحتفاظ به أيضاء لقد فقد طابعه المباشرء غير أنه لم يتم بذلك تدميره. 
(G.W.F.Hegel,”Wissenschaft der Logik”, Erster Teil, in Werke, V.Frankfurt:‏ 
(ملاحظة المؤلف) )14 - 113 Suhrkamp 1969, pp.‏ 
لا يظهر الاختلاف بين sublation‏ الإنجليزية Aufhebung,‏ الألمانية فى الترجمة العربية tus‏ فضلنا UK‏ 
التجاوز التى تتفق مع الأصل الألمانى كما شرحه هيجل قى هذا الهامشء بينما لا تعنى الكلمة الإتجليزية 
سوى الإنهاء والإتكار والحذفء وهكذا فقد ترجمناها حيثما وردت إلى التجاوز. (ملاحظة المترجم) 
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غير أن الغاليية الشاحقة من tabia Slay‏ حول مكل فك EIKE‏ 
فى الصحيفة مثيرة للجدل إلى أقصى حد. ويمثل هاماخر حالة فى صميم الموضوع؛ 
فهو ينتهى إلى 35( جوانب من الاشتراكية "الحقيقية" Hess pusa)‏ وجروين (Grün‏ فى 
استحسان واضح ضد ماركس وإنجلس, اللذين يجرى نقدهما على كونهما غير 
Gade‏ وسوف تجرى مناقشة العلاقة الحقيقية بين المادية التاريخية والقيم 
المثالية فى الفلسفة بالتفصيل فى الفصل GI IGN‏ الآن فيكفى أن نقول أن هاماخر 
يخفق تماماً فى إدراك الطابع الحقيقى للتجاوز المقصود. ومن حسن الحظ أن النظرى 
البارز الآخر فى الأرشيف فيما عدا كورشء ونعنى جورج لوكاش ‚Georg Lukács‏ 
قد أوقف هاماخر عند حده فى رد sla‏ موجز على Ui‏ محاولة"'لتصحيح” التقييم 
الماركسى للاشتراكية"الحقيقية". ومقال لوكاش» موزيس هيس ومشكلات الجدل 
الال ٠‏ كل من Gea ll‏ الجوهرية نهدا يزكن على all ST‏ لقشل هون 
فى دمج مه وتعاطفه الطبقى فى نظرية عملية- نقدية N, al‏ 

Lady‏ يتعلق بالتناقضات المتفجّرة فى ous Jaa‏ فقد كان لوكاش متفقا تماما 
[مع هاماخر المترجم]ء وإن كان قد قام بتحديد وصياغة الثنائية الأساسية بصورة 
أكثر إحكاما بكثير؛ وكانت تلك الثنائية تتمثل فى واقع أن «صياغات المفاهيم التاريخية 
وفوق التاريخية تتضافرء وتتقاطعء ويستاآصل بعضها بعضها الآخر من الجذور» فى 
فينومينولوجيا (ara‏ وفى استباق مذهل لنقد ماركس للجدل الهيجلى (الذى لم 
يكن منشورا حتى ذلك الحين)ء sha‏ لوكاش كأعظم إنجاز لهيجل: 

...أن هيجل أدرك الأشكال الموضوعية للمجتمع اليرجوازى فى 
تعارضهاء فى تناقضها: بوصفها لحظات قى عملية يعود قيها 
الإنسان (الروح» حسب اصطلاحات هيجل الميثولوجية) إلى نقسه 
عبر التجسيد» إلى Gall‏ الذى يتم فيه دفع التناقضات فى وجوده إلى 
Lala‏ الأقصىء موفرة الإمكانية الموضوعية لحدوث التغيّر الكيفىء 
لحدوث تجاوز لهذه التناقضات('؟). 

٠‏ هذا التقييم سبق التقييم اللاحق لهيجل من جانب مدرسة قرانكفورت» وهو دليل على 

الذرى التى كان فى مستطاع الأرشيف بلوغهاء حتى فى ظل رئاسة جروينبرج للتحرير. 

ولكن الأرشيف. كما كان الحال فى عمل المعهد فى العشرينات, يغفل إغفالا LG‏ 
gail! ate‏ الذى قدر له أن يرقع إلى مكان الصدارة فى مطبوعات هوركها er‏ 
اللاحقة. لقد سلّم إنجلس الشيخ بواقع وجود فجوة فى تفسير المادية التاريخية للوعى؛ 
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ومن اللافت للنظر أن كتاب كورش الماركسية والفلسفة يستشهد يتصريح إنجلس 
فى هذا الصدد: 
لقد شددنا جميعاء [Ss‏ ملزمين بأن نشددء بصفة رئيسية على واقع 
أن المفاهيم السياسية والقانونيةء ويقية المفاهيم الأيديولوجية 
الآخرى مستمدة من الوقائع الاقتصادية الأساسية وأن هذا Sabi‏ 
أيضا على الأفعال التى تجرى عبر وساطة هذه المفاهيم. لقد شددنا 
على المحتوى وأهملنا الشكلء أي الطرق والوسائل التى نشأت 
يواسطتها هذه المفاهيه!؟؟). 
ولم يكن كورش بای حال فى وضع يستطيع فيه أن ple pai‏ نفس مادى تاريخى 
ملائم؛ والواقع أن اهتمامه لم يكن منصيا على ale‏ النفس بالمعنى الذى نجده فى 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت. غير أن دراسته المتمايزة للظاهرة المعقدة التى 
تشكلّها الأيديولوجية كانت تعنى أنه ابتعد عن أى بدائل مؤقتة مثاليةء بينما انزلق 
نظريون أقل مستوى مثل هاماخرء الذى أخفق فى فهم التجاوز المادى التاريخى 
call”‏ إلى المثالية السيكولوچيةء ملحقين عددا من المقولات «ذات النزعة الإنسانية» 
بماركسية ”ناقصة من نواح أخرى. ومن ناحية أخرى» وختاماء فرغم المنظرين 
البارزين من أمثال كورش ولوكاشء» لم ير الأرشيف. شأنه فى ذلك شأن المعهد فى 
فترته الميكرة أي ضرورة لبحث مغزى التحليل النفسى الفرويدى. وجاء التحول مع 
تعيين هوركهايمر فى عام NAT.‏ 


4 تعيين شوركهايمر مديراً للمعهد 


منذ ۱۹۲۷ء لم يقدم جرويتبرج أية إسهامات إلى أرشيفه» وكان غير فعال Lasi‏ 
يتعلق بالمعهد. ويحلول عام ۱۹۲۹ كان يولوك يقوم من الناحية الفعلية بإدارة هذا 
المعهد(“ء غير أنه كان ينبغى تعيين مدير متفرغ, مع اشتراط الأستاذية فى 
الجامعة. وقد أثار ذلك مشكلات؛ وكان جوينيرج مقبولا من جانب قايل GY‏ جروينبرج» 
رغم تصوره الضيق بعض الشئ Faus lal‏ كان مستعدا GY‏ يدع قايل والدارسين 
ذوى العقلية المشابهة يمارسون المهام النظرية بعيدة المدى إلى حد أكير. وكان من 
الطبيعى أن يكون العثور على شخص يتصف بنفس القدر من التسامح ليحل محل 
جروينبرج أمراً بالغ الصعوية» وما Jaa‏ الأمور أسواً هو أن كرسى جروينيرج كان فى 
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الاقتصاد والعلم الاجتماعى» حيث ابتعدت التقاليد الأيديواوجية LBS‏ فى الواقع عن 
تصور قايل بشأن Loge‏ المعهد. ويعد مداولات حاميةء وغير سارة فى أكثر الأحيانء 
بين وزير الثقافةء والكليةء والمجلس الأعلى للجامعة. من جهةء وفيليكس قايل من جهة 
الإقراربحقوقها" (أي حقوق فيليكس)ء تم التوصل آخيرا إلى اتفاق على ماكس 
هوركهايمرء وهو زميل قديم وصديق لقايل. - 

وكان هوركهايمر قد قدم رسالة لنيل الأستاذية ونالها فى عام ١۱۹۲ء‏ وأصبح بذلك 
بمستطاعه الوفاء بشروط النظم الأساسية فيما يتعلق بإدارة المعهد. Gi‏ المأزق 
المتعلق بالكلية فقد تم حلّه عن طريق نقل كرسى المدير إلى الفلسفةء حيث أضبح 
هوركهايمر أول أستاذ للفلسفة والفلسفة الاجتماعية!' *). ولهذا ينبغى أن نتذكرء عند 
محاولة تصنيف العمل اللاحق لهوركهايمرء أن اصطلاح «القلسقة الاجتماعية» لم يكن 
Bite‏ فهما جديدا للذات من Gila‏ المعهدء ee‏ 
الا 

وقد حملت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية عنواناً واضح الدلالة: «الحالة الراهنة 
للفلسفة الاجتماعية والمهام الخاصة بمعهد للبحث الاجتماعى»!"*). وقد عرضت 
المحاضرة بإيجاز التصور العام للفلسفة الاجتماعية بوصفها «التفسير القلسقى 
Ale‏ اليك لبشر بقدر ما لا Ku‏ هؤلاء البشر مجرد أقرادء بل أعضاء فى جماعة». 
للبشرية arate‏ 

وسرعان ما تستوقفنا ملاحظة سجالية؛ فهوركهايمر يهاجم الوظيفة التمجيدية لهذا 
"التفسير" الفلسفى؛ وهو يضرب لذلك مثلاً بحالة هيجل: فأمام تأكيد أن «الوجود 
الجوهرى» (lsd‏ أى “a sal‏ قد ساد التاريخء يبدو مضصير الفرد (وفى الواقع 
المكوتات الأساسية للثقافة المادية) "خالياً من الأهمية الفلسفية"9؟). والفلسفة 
الاجتماعية. رغم Lí‏ تدعى تحليل الواقع الاجتماعى, تول الواقع" بأسره إلى 
La nie‏ الفلسفى الأنتاسى: وفى Glas‏ التتاقضات الضارخة بين الخوهر المفترضن 
للإنسان (أى "الحرية") وواقعه الاجتماعى (الاغترابء البطالةء التجنيد الإلزامى)» 
يصبح التمجيد الفلسفى للوجود الاجتماعى شريكاً للسيطرة الطبقية. 
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وهوركهايمرء الذى لا يعد صديقاً للوضعية كما سوف نرىء يهاجم مع ذلك الطريقة 
الراضية عن wl‏ ا an‏ ة الاجتماعية العلوم القائمة ة بذاتها. . فهذه 
بمهاية: معلنةٌ "الحقيقة النهائية" فيما يتعلق بالنتائج التى تصل إليها مختلف فروع 
Paal‏ °( . ويهذه الطريقة. PEA‏ "الفلسفة الاجتماعية”" se‏ 


ere a,‏ فى ale‏ هذه الحالة toa‏ جديا عن العلاقة بين القلسفة 
والعلوم القائمة بذاتها: 
لا يمكن التغلّب على التخصص المشوش للمعرفة عن طريق إجراء 
تراكيب هزيلة من نتائج الأبحاث المتخصّصة؛ كما أنه لا يمكن 
الوصول إلى تجريبية غير متحيزة عن طريق محاولة استئصال 
العنصر النظرى. وعلى العكس من ذلك لا يمكن الوصول إلى حل 
مشكلتى البحث التجريبى والتركيب النظرى Y‏ عن طريق فلسفة 
تقوم» بفضل اهتمامها بالعام والجوهرى . بإمداد مجالات البحث 
الخاصة بالدوافع الحافزة» فى حين JES‏ هى ذاتها مفتوحة يما فيه 
الكفاية Stall‏ والتعديل عن طريق تقدّم الدراسات العينية('°). 
وياختضان: „Ki as‏ العمل المشتترك en‏ اشاش oS al‏ الفلسفية 
المرتبطة بالأحداث الجارية"(05). 
وقد يثير استخدام تعبير "الفلسفية" قلقاً شديداً لدی ماديين تاريخيين كثيرين» غير 
أن من الواجب أن نتذكر المناسبة التى تم فيها إلقاء المحاضرة؛ بالإضافة إلى لقب 
کرسی هوركهايمر. وفيما Sheds‏ بالمشروعاتٍ المحددة للدراسة, يبدى المدير الجديد 
ملاحظة جديدة تمامًا؛ فالموضوع المحورى لأول مشروع رئيسى للمعهد سيكون 
. السؤال التالى: 
ما هى الصلة التى يمكن عقدهاء داخل مجموعة اجتماعية محددة, 
فى فترة زمنية محددةء فى بلدان محددةء بين الدور الاقتصادى لهذه 
المجموعة. والتغيرات فى البنية النفسية لأعضائها الأفرادء والأقكار 
والمؤسسات all‏ هى نتاج لذلك المجتمعء والتى لها قى مجموعها 
تأثير تكوينى على المجموعة موضوع Medal all‏ 
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والمنهج الملائم التحليل ليس "هيجلياً- مبتذلا" (”أساس العالم والتاريخ هو 
("Call‏ كما أنه ليس "ماركسياً- مبتذلاً" pail)‏ البشريةء والشخصيةء وكذلك 
القانونء والفلسفة عبارة عن مجرد صورة مرآة للاقتصاد)ء بل هو منهج يدرك التفاعل 
الجدلى بين الواقع المادى والواقع العقلى. و"دور التعقيد الذى تلعبه حلقات الوصل 
النفسية" re ren‏ 

een‏ قرافت E‏ اهادي SEE‏ عله 
sine qua non‏ فى سبيل تصوير واف للواقع elaisyl‏ )0( غير أنه لا يتظر إلى 
هذه الدراسة على أنها تشكل مشكلة عويصة بصورة خاصة: sus‏ أنه ينظر إلى هذا 
الجزء من المشروع على أنه أمر بديهئ. وما يظهر للعيان lia‏ بوصفه انحرافاً مثيراً 
للجدل بصورة واعية هو الاهتمام بعلم النفس والفلسفة. Casey‏ تعلق تالاول: فان 
الحاجة إلى ون سيكولوجى ملائم فى النظرية الاجتماعية يتم التشديد عليها يقوة, 
وبإدراك لواقع أن لا شئ تقريباً قد تم عمله فى هذا الحقل حتى ذلك الحين؛ Gi‏ 
التوضيع الفعلى للمقولات السيكولوجية فقد ترك لعمل المعهد فى المستقبل. ولكن 
الاهتمام بالفلسفة. بوصفه مكوناً لا يعمد إلى الإلغاز والغموض فى تطور النظرية 
الاجتماعيةء يناقشه هوركهايمر بإسهاب. وهذا يكشف عن الاهتمام الرئيسى لدى 
المدير الجديدء غير أنه يخلق Laat‏ مشكلات Abba‏ 

وكان تأكيد جروينبرج أن الماركسية ليست فلسفة أو ميتافيزيقاء تأكيداً بسيطاًء 
لكن صحيحاًء وعلى وجه الخصوص فى مواجهة التشكيكات الفلسفية فى قيمة المادية 
التاريخية. ويطبيعة الحال فقد كانت الماركسية مستمدة جزئياً (لكن جزئياً فحسب!) 
من الجدل الهيجلىء غير أن الحديث فى القرن العشرين عن تتظيم الدراسات: مهما 
يكن ذلك حافزاً على العمل إلى أبعد sa‏ "على أساس المشكلات الفلسفية المرتيطة 
بالأحداث الجارية". أمر غريب. وحتى إذا أخذنا فى اعتبارنا مناورات هوركهايمر 
التاكتيكيةء فإن المرء يستوقفه واقع أنه يطور مناقشته عن طريق حوار يقوم على 
المقولات الفلسفية. وهذا ASÍ‏ من مجرد حيلة؛ il‏ عن الشىئ الكثير بشأن التطور 
المقيل لهوركهايمر. فرغم أنه يعرض مشروعاً ماديا تاريخياً لمعهدة؛ ورغم أن 
اصطلاح dal‏ الاجتماعية" يفسح المجال plat‏ عل ال ا ا 
تصبح الفسلفة موضوعاً حاسماً للدراسة داخل إطار هذه النظرية الاجتماعية. 


وهذا الدور المطروح للفلسفة» التى ينبغى أن تكون موضوعاً للدراسة Ya‏ من أن 
تكون منهج الدراسة»ء يمكن توضيحه على أحسن وجه عن طريق إلقاء نظرة على كتاب 
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هوركهايمر المنشور فى عام VAT.‏ بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية("*). ويصف 
المؤلف هذا الكتاب يأنه "مجموعة من الدراسات كتبت بغرض توضيح الأمور للنقس". 
ويعتقد هوركهايمر أن التشكيك الراهن فى التاريخ (وهذا التشكيك ذاته ظاهرة 
تاريخية) يمكن أن يتعلّم شيئأ “ذا قيمة عملية عن طريق إلقا Gren los Es‏ 
Gaal‏ اتسين قله ll‏ ومن اف PE‏ حتى اليوم عناصر هامة 
كثيرة لمنهج لفهم المجتمم). وهوركهايمر ليس معنياً "بإحياء" الفلسفة بوصفها 
فلسفة؛ فهو مقتنع على العكس من ذلك بأن إجراء انتقاد للفلسفة سيكشف ليس فقط 
التشويهات المحددة تاريخياً للواقع» بل أيضاًء وبالتالىء الشئ الكثير عن ذلك الواقعء 
ولا سيّما من ناحية abs‏ العقلى. وهذه الدراسات. التى تَعِدَ النموذج الأصلى لمقالات 
هوركهايمر فى الثلاثينات. Jaai‏ موضوعها الأساسى ما سوق يصبح الاهتمام الأول 
لمدرسة فرانكفورت: نقد- الأيديولوجية. ورغم الاحترام المتواضع الذى يقدمه لسلفه. 

فقد كانت لدى هوركهايمر خطط مختلفة جذرياً من أجل المعهد. 
وهذا الانتقال يتم تشويهه EK‏ فى رواية Jol:‏ كلوكه Paul Kluke‏ لتاريخ المعهد. 
Glass‏ كلوكه على اشتراك المدير الجديد يحماس فى مناقشة الفلسفة, ويعلّق كذلك على 
إحجام هوركهايمر عن تكرا ر مجاهرة سلفه بالإيمان (الماركسى) . غير أن كلوكه cal‏ 
إلى أن هوركهايمر ليس بالتالى ماركسياً: لا يبدى كلوكه جهله الكلّى يكتابات ماركس 
السجالية الميكرة قحسب» بل يشر ع بالفعل فى الهبوط بالمادية التاريخية إلى حتمية 

اقتصادية فظة (ومن الجلى بالتالى أنه لا يمكن الدقاع عنها): 
حتى حيثما قام هوركهايمر... ببحث أهمية الشروط الاقتصادية 
للتطور الاجتماعى بمجملهء فإنه لم يقدم, كما Jad‏ سلفه من Jad‏ 
إعلاناً مسيقاً تأييدًا للمادية dus, LI)‏ يل حاول iS EO‏ 

PIE الاقتصادنة‎ rl عن‎ Julie 8G 


'وكيرهان" على ذلكء يستشهد “ok‏ على وجه التحديد بذلك "الموضوع المحورى , 
المنهج المادى التاريخى بل أن يطبّقه وأن يقوم بالمزيد من ربط COR‏ 
المقصود فی کتابات إنجلس الأخيرة. ولا شك „å‏ أن اهتمام هوركهايمر بالفلسفة وعلم 
النفس Kås‏ انحرافا عن عمل جروينبرج Gey‏ ”ماركسية" جروينيرج؛ غير أن 
ھور کار كاز gee‏ هات الجديدة hiag‏ احتياجات ملحة للمابية RE‏ 
ذاتها. أما مسالة إلى أى مدى كان هو وفريقه موفقين فى مجازفتهم فلا يمكن تقييمها 
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YI‏ من خلال تحليل جاد لتطورهم اللآحق» غير أنه لا يمكن أن يكون هناك أى شك 
بشأن اقتناعهم بأن الماركسية هى المنهج الوحيد الذى يفى يغرض تحليل المجتمع. 

غير أنه يمكننا أن نلاحظ تشابهاً صارخاً بين جروينبرج وهوركهايمر: فرغم 
تفسيريهما المختلفين للمنهج "الماركسى". يتصور المديران كلاهما عمل المعهد كعمل 
أكاديمىئ بالمعنى الأرثوذكسى للكلمة. ويمكن لتأكيد جروينبرج فى هذا الصدد أن 
يكون قد أقحمه قايلء غير أنه لم يكن بحال من الأحوال غريبا عن الموقف الشخصى 
للمدير» كما تبين نظرة سريعة فى مقدمته الافتتاحية للأرشيف. ولا يختلف موقف 
هوركهايمر عن ذلك: فهو معنى GUL‏ على الانقسام غير المرضى بين العلوم 
التجريبية والفلسفة الاجتماعيةء ولكنه لا يوضح ما إذا كان ينبغى توجيه عمل المعهد 
نحو صياغة نظرية عملية- نقدية للتغيير الاجتماعى. ويالطيع فمن الجائز أن 
هوركهايمرء الذى كان فى ذلك الحين شخصية غير معروقة نسبياًء كان يقوم بتقديم 
تنازلات لجمهوره. ولكن المشكلات التى أيرزتها محاضرته الافتتاحية هى مشكلات 
جادة للغاية. وسوف يكون علينا أن نواصل بحثها بصورة منهجية من خلال تقييم 
الفترة العظيمة الأولى للإنتاج الفكرى فى تاريخ مدرسة فرانكفورت. 


1- إنجازات المعهد فى عهد هوركهايمر 


هكان أول عمل رئيسى تم نشره فى عهد المدير الجديد كتاب فرانتس 
Franz Borkenau Gs s‏ الانتقال من النظرة الإقطاعية إلى النظرة البرجوازية إلى 
العالم -C‏ وكان بوركيتاو (۱۹۰۰- gill (VA0V‏ كان مساهماً ثانوياً فى الأرشيف» 
يعمل فى هذا الكتاب على مدى سنوات تحت رعاية المعهد. ويالتالى فإنه لم يكن دليلاً 
على اهتمامات المدير الجديد. غير أن هوركهايمر أوضحء فى مقدمة افتتاحية: أن 
كتاب بوركيناو كان مرتبطاً بالاهتمامات الجديدة للمعهد حيث أن هذه الدراسة للعلم 
الطبيعى الثورى للبرجوازية عالجت "المشكلة الأساسية الخاصة بالعلاقة بين الاقتصاد 
والثقافة العقلية". وقال هوركهايمر إن هذه كانت "مشكلة fied‏ معالجتها اهتماماً هاما 
أيضاً بالنسبة للبحث الخاص بالمعهد»!('"). 
على أن الطبيعة الحقيقية للمعهد الجديد تم الكشف عنها بجلاء أكثر بكثير فى 
الكتاب الرئيسئ EN‏ دراسات فى السلطة والأسرة("'), الذى تم تصوره وتخطيطه 
وإنتاجه تحت توجيه هوركهايمر. ومن الجلى أن هذا العمل هو ثمرة "الموضوع 
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المحورى الذى تم عرضه فى محاضرته الافتتاحيةء ويؤكد هوركهايمر أن تحليل 
"العلاقة بين مختلف مجالات الثقافة المادية والعقلية" قام يدور هام فى عمل 
المعهد(""). وتظهر “حلقات الوصل النفسية" فى شكل ”تمويه السلطة؛ وهذاء وليس 
التعارض بين الأيديولوجية البرجوازية والواقع البروليتارى» هو الموضوع الحقيقى 
للدراسات('). 

ولكن الوسيلة الأساسية للمعهد الجديد تمتلت فى دوريته' صحيفة البحث 
الاجتماعى  / Zeitschrift Für Sozialforschung‏ وسوق نترك التحليل ILAI‏ 
للصحيفة Zeitschrift‏ لموضع لاحق (وكذلك مناقشة دراسات فى السلطة والأسرة)ء 
غير أن مسالة الاستمرار و/أو الانقطاع بين هذه الصصحيقة ويين الأرشيف ينيغى 
حسمها الآن. وقد أعلنت نشرة تمهيدية للصحيفة الجديدة أن هذه الصحيفة ' coer‏ 
لأرشيف جروينبرج» > غير Lei‏ أضافت أنه 'بالمقارنة مع أرشيف جروينبرجء تم توسيع 
موضوع البحث إلى LS Da‏ وفيما يتعلّق بالاستمرار (الشكلى إلى a‏ كبير)ء 
فقد ظلت دار النشر هى هيرشفيلت حتى وضع الحكم النازى حدا لهذا الامتيازء وكان 
التصميم هو تقريياً نفس تصميم الصحيفة السابقة؛ وتشعبت الصحيفة إلى المقالات 
النظرية وعروض الكتب. غير أن العمل الأرشيفى والخاص بتسجيل الأحداث فى 
أرشيقف جرويتير ج (وهو العمل الذى كان يتم إهماله بصورة مطردةء على أى Jla‏ “مع 
تدهور صحة جرويتبرج) تم التخلى عنه. ولكن الصصيفة كانت تمكل تحؤلة جديدا 
بمعنى أعمق إلى حد يعيد La‏ . والواقع أن العنوان Gli‏ صحيفة البحث 
الاجتماعىء يؤكد المجال الأعرضء الذى كان أقرب إلى التصور الأصلى عند قايل dis‏ 
إلى تصور جروينبرج. 

بل قد يكون أكثر دلالة واقع أن هوركهايمر يختار هذا العنوان aa‏ إياه على 
صحيفة الفلسفة الاجتماعية. وتعيد المقدمة الافتتاحية للعدد الأول تأكيد عرض 
المحاضرة الافتتاحية للمشكلة المركزية بوصفها "العلاقة بين المجالات الثقافية 
المستقلة, اعتمادها المتبادل» والقوانين التى تحكم تغيرها". والتحرك العام نحو تحديد 
أكثر تماسكاً ينعكس فى قيام هوركهايمر بالاستنباط التدريجى لنعت جديد لعمله: 
والاصطلاح الذى Lubes‏ عن ذلك هو "نظرية المجتمع""'). ولا تبقى سوى خطوة 
صغيرة للوصول إلى "النظرية النقدية للمجتمع". التى كانت تمثل التعبير الأكثر اتساقاً 
عن منهج المعهدء والتى قدر لها أن تقدم إسهاماً رئيسياً قى التحليل المادى التاريخى 
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N ae 2.002 l 
؛ فإن‎ i ena Lage Sl يقول فعا‎ 
Si مع ذلك > للمعايير النظرية إذا كان لتلك النتائج أن‎ rel ا‎ 
هذا يظل غير متمايز؛‎ (Bewährung) غير أن إثبات نفسها"‎ CM paca نفسها فى‎ 
كما سوق يسميهما هوركهايمر‎ “adil” فليس هناك تمييز بين الموقفين التقليدى و‎ 
yade Blast اشارة الى‎ Ja cds (SEN الفتصيل‎ isl) aay Lad 
إعادة إنتاج وثورة الواقع الاجتماعى؛‎ “aga” نعرف أنه يجب‎ ll الاجتماعى. وبدلا من‎ 
ويإجراء "أبحاث‎ dial I ورغم أن هوركهايمر يعد بمواصلة او ا‎ 
فإن تداخل النظرية والممارسة يبدو» فى‎ > OY 2,00 job Tüte فالتخا‎ 
غير أن‎ EER LS يكون‎ Y والمستقيل قد‎ . E O «la „all هذه‎ 
النظرية لا يجرى النظر إليها على أنها سلاح تحريضى فى مجال تقرير كيف سيتم‎ 
حسم البنية المتناقضة للحاضر.‎ 

هذا التصور لدور النظرية لدى فريق هوركهايمر تم تجذيره فى وقت (Gad‏ 
وأصبحت العلاقة بالنضال الطبقىء بالنسبة للمعهد» Logic balg‏ إلزاميا. ولهذاء وقبل 
rl‏ تظور Luna QB‏ فراتكدوريت: : من الجوهرى أن نقدم صورة أولية للتطور 
النظوية وا لذى IS‏ علا LO a a‏ سلاحاً (Ar (alas‏ . وسف يمكّننا 
عرض موجز لهذه الفترة, فى نفس الوقت» من تقديم عرض أكثر تحديداً للتفسير 
الاقتصادى والسياسى الخاص يمدرسة فرانكفورت للإطار الذى عملت فيه نظريتها. 


القسم الثانى: جمهورية قايمار وصعود الفاشية 


كان تجذير تصور هوركهايمر عن الوظيفة الاجتماعية لنظریتهء Kås‏ فى جوهره» 
توضيحا ماديا لارتياط ee‏ الممارسة. وفى عام ١١۹٠ء‏ أكد (واعترف) 
هوركهايمر أن قيمة النظرية 'تتوقف على صلتها بالممارسة"!''). وكانت النتيجة 
المنطقية الاجتماعية- الاي لهذه الصلة هى ضرورة ريط أى نظرية اجتماعية 
ملائمة بالقوى الثورية القائمة داخل المجتمع؛ وفى عام GIS VATE‏ هوركهايمر: ”إن 
قيمة نظرية من ob bill‏ تقررها صلتها بالمهام التى تأخذها على عاتقهاء فى لحظة 
بعينها فى التاريخ» القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية"'"). وسوف تجرى مناقشة كامل 
المقتضيات الجدلية لارتباط النظرية- الممارسةء فىء ووفقاً لرأىء مدرسة فرانكفورت» 
فى الفصل التالى. غير أن من الجلئء الآن أيضاًء أن فهم (إذا تجاوزنا عن توجيه ما 
بعد- نقد إلى) عمل المعهد فى الثلاثينات أمر مستحيل بدون التعرف على "المهام” 
و"القوى الاجتماعية التقدمية" الخاصة بتلك الفترة. 

وتفترض هذه المسائل بدورها معرفة بالتطور الاقتصادى؛ وقد أعلن هوركهايمر 
بصراحة» فى المجلد الأول من الصحيفة Zeitschrift‏ أنه: "إذا كان التاريخ ينقسم 
وفقاً للأشكال المختلفة التى يتم بها تحقيق عملية- حياة المجتمع البشرى» فإن 
I E a a Î‏ وقد درك لخر 
عرض تطور ألمانيا الاقتصادى ليولوك» فى حين ركز الأشخاص الرئيسيون فى المعهد 
على تحليل البنية الفوقية. غير أنه يكمن وراء JS‏ هذه التحليلات الإدراك الطاغى لدى 
المثقف النقدى لواقع تردى ألمانيا إلى درك البريرية. والتعبير الأوضح. فى الفترة 
موضوع الدراسةء عن هذا التطور نجده فى كتاب ماركيونء العمل N gig‏ 
المنشور قى عام VAEN‏ والمهدى إلى هوركهايمر والمعهد؛ ويكتب ماركيوز: 

من الممكن رد جذور الفاشية إلى التناقضات التناحرية بين الاحتكار 
الصناعى المتنامى والنظام الديمقراطى. وفى أورويا ما بعد الحرب 
العالمية AST‏ واجه الجهاز الصناعى بالغ الترشيد والمتوسّع 
بسرعة صعويات متزايدة تعلق بالاستثمار «ces pall‏ ولا Cases‏ يميت 

تمرّق السوق العالمى ويسبب الشبكة الواسعة من التشريع 
الاجتماعى الذى دافعت عنه الحركة العمالية بحماس متقد... ولم يكن 
بمستطاع النظام السياسى الصاعد أن يطور القوى المنتجة دون 
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القيام بضغط متواصل على إشياع حاجات الإنسان. ويقتضى ذلك 
هيمنة شمولية على كافة العلاقات الاجتماعية والفردية» وإلغاء 
الحريات الاجتماعية dss pally‏ وإلحاق الجماهير بهذا النظام عن 
طريق وسائل الإرهاب!؟"). 
ويدون وصف موجز للرأسمالية الاحتكارية وللصراع الطبقى الذى انتهى إلى الفاشية 
فى ألمانياء لا يمكن للمرء أن يستوعب التجربة الاجتماعية- السيانسية التى كانت نظرية 
مدرسة فرانكفورت احتجاجاً لا ينقطع» وإن كان ضمنياً فى أغلب الأحيان. ضدها . 


-١‏ الرأسمالية الاحتكارية: 


يدل "الاحتكار"» فى سياق معنى الرأسمالية الاحتكارية. على مرحلة من مراحل 
الرأسمالية حيث يسود احتكار» حتى يافتراض وجود er‏ ت العملاقة 
5 الضخمة تعمل داخل نطاق نقس السوقء بقدر ما يتم تحديد الأسعار 
(بصورة مشتركة: من جانب الشركات العملاقة) ويقدر ما يتم بصورة جدية كبح 
cles‏ حرب الأسعار. والاحتكار تمارسه الشركات العملاقةء بصورة منسقة, وتبدى 
الأسعار اتجاها oli [el‏ ويقوم على المضارية. ومدرسة ة قرانكفورت لا تعلّل 
نقسها بأية plas‏ بهذا الصدد؛ Lisl you aq‏ إلى 'رأسمالية ما يعد 
Jae’ Ca‏ الاقخضياد الراهن الى إزالة السوق LS a all cag ally‏ 
Vs‏ ومن ناحية أخرىء أوكل أمر التحليل المنهجى لهذه الظاهرة إلى يولوك. 
ويشرح يولوك نشأة الاحتكار على ساس عملية الإنتاج: لقد Jas‏ التركيز 
الاقتصادى والتركيب العضوى الصاعد لرأس المال (أئ الإنفاقات الصاعدة 
للمشروعات الاقتصادية) الإنتاج غير المنقطع احتياجا من احتياجات الرأسمالية 
la a‏ ما يعنيه هوركهايمر وأدورنو بإشارتهما الملغزة إلى «ديكتاتورية 
الإنتا l Akg‏ وليس هذا محرد ترديدٍ للقرضية المادية التاريخية الأساسية»ء بل يركز 
على إضفاء طابع المجتمع الرأسمالى capitalist societation‏ على الإنتاج والسلطان 
الشمولى لهذا الأخير. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك بسنوات: 
«المجتمع الاستهلاكى» اسم مغلوط من الطراز الأول ذلك أنه نادراً 
ما تم تنظيم مجتمع بصورة منهجية إلى هذا الحد وفقا للمصالح 
التى تهيمن على الإنتاج . فالمجتمع الاستهلاكى هو الشكل الذى تعيد 
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فيه رأسمالية الدولة الاحتكارية إنتاج نفسها فى مرحلتها الأكثر 
N‏ 1 
ورغم أن من الصحيح أن مدرسة قرانكفورت لم تقم قط بإعداد نظرية متسقة Lass‏ 
يتعلق بالتطويع قى الإنتاج (وكانت لهذه الفجوة عواقب جدية بالنسبة لتحليلهم المرتكز 
على البنية الفوقية لجدليات التطويع والتحرر)ء فليس هناك أى إنكار لداقعهم المعادى 
للرأسمالية JS‏ جلاءء والذى ألهم إلى حد غير ضئيل استيغابهم لكثير من SUN‏ 
الرأسمالية الاحتكارية. والعرض الموجز الذى يقدمه ماركيوزء فى العقل والثورة, 
التطلوى الاقتصبادئ هن sel‏ تمس اعا ق Ess wales sales‏ 
بالسنوات التالية للحرب العالمية الأولى. وإتما هناء فى جمهورية قايمارء ولنستخدم 
تعابير هوركهايمرء آخذت «القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية» على عاتقها «مهمة» سحق 
el pe | PP A‏ يعدن ei‏ القوي انث LEN‏ على LEN‏ 


١آ‏ جمهورية Loli‏ والطبقة العاملة الألمانية 


بالنسبة للماركسىء يمثل تطور الرأسمالية ذاته المفتاح الموضوعى لذات الإطاحة 
الثورية. كتب ماركس: 
إلى جاتب العدد المتتاقص دوماً لأقطاب رأس المال.... يتمى الحجم 
الهائل لليوس]: والاختطيات والخنونة, والاتحطاط والاستفلال؛ غين أنه 
إلى جانب هذا بدوره يتنامى تمرد الطبقة العاملةء وهى طبقة تزداد 
دوماً من Lab‏ العدد» ويتحقق انضباطهاء وتوحيدهاء وتنظيمها عن 
طريق نفس Uli‏ عملية الإنتاج الرأسمالى ذاتها(:*). 
وعندما يعود هوركهايمر بذاكرته؛ فى التسعينات» إلى سنوات Kis‏ مدرسة 
فرانكقورت» فإنه يقر بوضوح بالتفسير الماركسى للأزمة والبؤس: «فى النصق الأول 
. من هذا القرنء كانت الانتفاضة البروليتارية توقعا معقولا فى البلدان الأوروبية»التى 
كانت تعانى بالفعل الأزمة ea eal‏ ويتطلب هذا التقييم تفكيرا جاداً» إذا كان 
لارتباط النظرية الممارسة أن يبرز كموضوع رئيسى فيما يتعلّق بالقترة الأولى من 
g l‏ مدرسة فرانكقورت. 
وفى مجرى التمزق الاقتصادى الذى أعقب pall‏ العالمية الأولىء وتأسيس 
جمهورية قايمارء ومعاهدة قيرساى الإمبريالية» جرت مراكمة رساميل Wla‏ فى 
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ألمانيا. وكانت الديون مُسدد بعملة لا قيمة لهاء وقامت المشروعات الضخمة بشراء 
الشركات الأصغر بالكامل بأسعار منخفضة يصورة تدعو إلى السخرية. وعلى هذا 
النحوء تقدم نمو الاحتكار بسرعة فائقة. غير أن الرأسمال العامل بصورة فعلية كان 
مفتقرا call‏ كما كان الحال بالنسبة لآية ضمانة للأساس الرأسمالى للجمهورية. وقد 
أتى الرأسمال اللازم لترسيخ هذه الجمهورية من أمريكاء التى نظرت إلى ألمانيا 
المهزومة. بطاقتها الإنتاجية العالية. بوصفها استثمارا مريحا. ومشروع 353 Dawes‏ 
فى أغسطس 1974 تبعه قرض دوز الضخمء وقروض مستقلة عديدة(”*). وجرى 
الاضطلاع بالإنتاج واسع التطاق على أساس احتكارى على قدم وساق. 

وكان على ألمانيا أن تسترد عافيتها اقتصادياء بحيث تكون قادرة على أن تدفع» 
إلى جانب تعويضات الحرب الهائلة. شريحة إضافية من ثروتها القوميةء فى صورة 
قائّدةء للأمريكيين. وعلى هذا التحو كانت الأرياح التى ينيغى على ألمانيا أن 
eal‏ ضخكمة بصورة AST‏ وكذلك كان حال cL I‏ المقترنة يذلك والتى :كان 
لابد من إلقائها على أكتاق الطيقة العاملة فى البلاد. ويمكن لفحص هذه الأعباء أن 
يقدم صورة ملموسة للطاقة الثورية الكامنة لجمهورية قايمار» وأن يبين بدقة إلى أى 
مدى كان حديث هوركهايمر عن «الانتفاضة البروليتارية» بوصفها «توقعاً معقولا» 
LER‏ لها Fagen‏ 

ويمكن إرجاع تجرية العمال الألمانء فى الأساسء إلى ظاهرة «الترشيد». وكان 
هذا يعنى Ja‏ تقنيات الإنتاج الأمريكية إلى المصنع الألمانى: إلى جانب ارتقاع 
صاعق فى شدة العمل(”*). ويمكن العتور على الارتفاع المناظر والمنذر قى معدل 
الإصايات: ارتفعت نسبة الإصايات المؤدية إلى الوفاة إلى عدد العمال المستخدمين, 
وازدادت الإصابات غير المؤدية إلى الوفاة بصورة مطلقة(“). وتبين الإحصاءات الرسمية 
الخاصة بالصحة تدهورا ملحوظا فى المستوى العام للصحة!**). جزئيا بسبب ELi‏ 
الل Ley east tall‏ شت الستتوى المتخفض Jasadi gS‏ 

لقد ارتفعت الأجور Mai‏ من الناحية الاسمية بين NAV NAVE‏ غير أن هذا أمر 
مضلل: Ya‏ سرعان ما هبط معدل الارتفاعء وثانياء لم يكن الارتفاع Lals‏ قط 
للوصول إلى الحد الأدنى الضرورى المعترف به للمعيشةء ناهيك عن تجاوزو(1*). وقد 
ارتفعت الاقتطاعات من كتلة الأجور فى صورة ضرائب وتأمين» فيما بين عامى 
رب بنسبة ۲١١‏ فى المائة» لتصل يعد ذلك إلى ٠٠١‏ فى المائة يحلول عام 
Vary‏ ولا حاجة بنا إلى القول أن هذا الهبوط فى الأجور الحقيقية gal‏ إلى 
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ارتفاع فى كثافة العمل؛ وفى حين دافع الاشتراكيون الديمقراطيون عن ميداً يوم العمل 
من ثمانى ساعات» فقد أصبح العمل الإضافى أو الوظيفة الثانية ضرورة لكل عامل. 

غير أن الترشيد كان يعنى العمل الشاق من جانب عدد متقلص من العمال؛ وكان 
يعنى بالنسية لبقية العمال البطالة التى كانت بين عامى 197731978 أعلى من ستوات 
ما قبل الحرب. وجنبا إلى جنب مع هذه البطالة سار العمل جزءا ae‏ 
يمثل فى النصف الثانى من العشرينات وضع عشر العمال المستخدمين). وكان 
الانهيار الاقتصادى العام يعنيء je‏ الكلاقة الحماف ة وال ال 
بصورة تتجاوز تماما أى «معيار» وكما iS‏ يولوك فى الصحيفة. شهد عام 
٠‏ يداية اتخفاضات مظلقة جادة قى مسنتويات et N‏ 
بمجال الإنتاج. كان اليؤس واقعا راسخا بل متفجرا فى وجود الطيقة العاملة فى 
جمهورية قايمار. 

وبطبيعة الحال فإن الأعباء التى من هذا التوع يمكن تخقيفها عن طريق 
الرفاهية الاجتماعيةء غير أن هذا لم يكن الحال فى جمهورية قايمار. وحتى عام 
۷مم يتم القيام GL‏ محاولة جادة لتقديم إعانة البطالة؛ والواقع أن الحكومة 
لم توضح قط بصورة حقيقية حجم البطالة؛ ومسالة ما إذا كانت قد أدركت أو 
لم تدرك حجم العمل الجزئى مسألة ذات أهمية Jal‏ حيث أن أولتك الذين كانوا 
يقومون العمل الجزئى لم يكونوا مؤهلين للحصول على الإعانة على أى حال. 
والصندوق الذى تم إنشاؤه لم يكن كافيا للوقاء باحتياجات العاطلين كليا؛ 
فقد كان يعيل ثلاثة أرباع مليونء مع صندوق«طوارئ» ل ٠٠۰‏ آخرين. ومن 
الجلى أن هذه الإجراءات كانت غير كافية لاقتصاد كان الرقم الأكثر مداراة 
لبطالته يزيد كثيرا على مليون»ء وقد اقترب مع حلول أواخر العشرينات من ۲ 
ملايين( “). وقد قامت الحكومات المتعاقية LO)‏ بتقديم تنازلات رمزية إلى 
الجماهيرء أو فی حالات أخرىء كما كان JL!‏ فى عهد -Brüning ging,‏ 
بوقف الإنفاق فعلا فى القطاع العام (فى وقت كان يشهد مصاعب اجتماعية 
واسعة النطاق)» تاركة الصناعة دون أن تمس بل كانت تضخ المساعدة 
الحكومية إليهاء مقتنعة Gis‏ مشكلات ألمانيا لا يمكن حلّها YI‏ على ظهور قوة 
العمل(''). والواقع أن«الحل» لم يت إلا مع هتلر وعهد الإرهاب النازى. 
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٣‏ الفاشية والرأسمالية 


يطرح «حل» هتلر للانهيار الاقتصادى لجمهورية قايمار المسالة المتعلقة بصلة 
الفاشية بالرأسمالية. ومدرسة فرانكفورت لم تكن تساورها أية شكوك؛ وقد AS‏ 
هوركهايمر فى عام VATA‏ «الفاشية لا تتعارض مع المجتمع البرجوازىء بل هى» فى 
ظل شروط تاريخية يعينهاء الشكل الملائم لهذا المجتمع»""). وكذلك SI‏ هوركهايمر. 
بعد ذلك ‚alas‏ أن من لاايرك في أن يديت عن الزأ سمالي ينبغى أن يلزم 
الصمت كذلك فيما يتعلق بالفاشية» OM)‏ ولايمكن فهم الفاشية YI‏ على أساس 
النضال الطبقى داخل البلدان المعنية: Lise‏ التحالف بين المنظمات البرجوازية 
والفاشية عن الخوف من البروليتارياء("). ومرة أخرىء تم ترك أمر التوضيح 
الاقتصادى لهذا الاقتنا ع العميق ليولوك. 1 
وقد رد يولوك الظاهرة النوعية التى تمثلها الفاشية إلى الظاهرة العامة التى تمثلها 
الرأسمالية الاحتكارية و رأسمالية الدولة الاحتكارية. وكتب فى العدد الأول من الصحيفة يقول:. 
فى الوقت الحاضرء نما sic‏ ضحم من المشروعات الصناعية 
والمؤسسات المصرفية نموا هائلا إلى حد أنه ليست هناك دولة»مهما 
تظاهرت LiL‏ ع سياسة عدم التدخل الحكومىء بمقدورها أن تقيع 
بکسل وتتفرج على أحدها وهو ينهار. فبعد مستوى محدد من تراكم 
رأس المالء قد تواصل المشروعات والمؤسسات المعنية المطالية 
بالربح يصورة منفردةء غير أنها يمكن أن Jaa‏ المخاطرة إلى 
جمهور دافعى الضرائبء dus‏ أن انهيار عملاق واحد كهذا لا بد أن 
يؤدى إلى العواقب الأشد وخامة على المجال الاقتصادى يأكملهء 
el IE‏ اا . 
هذا هو الأساس الاقتصادى وراء التدخل المتنامى للدولة فى الاقتصادء وكذلك 
التدخل المتنامى للاحتكارات فى شئون OU gal‏ ويشدد يولوك على أن هذا ليس 
«انحرافا» فاشياء بل هو أمر ماثل فى صميم المرحلة الحالية للرأسمالية. 
غير أن يولوك لا يهتم فقط بتأكيد الأساس الاقتصادى للفاشية؛ فهو يريد أن يحتّل 
الفاشيةء وليس فقط أن يشجبهاء وهو يحاول بالتالى أن يكشف الطبيعة المتميزة 
للاقتصاد الفاشى. ويتمثل Gila‏ أساسى فى دور الأساس المنطقى للربح؛ فرغم 
إدراكه الكامل للأهمية الثابتة لحافز- الريح. يضع يولوك مفهوما لرأسمالية الدولة 
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الاحتكارية. تتجاوز فيه طبيعة السلطة الاقتصادية مفهوم (مفهوم يواوك أيضا) 

الرأسمالية الاحتكارية الخالصة: 
لا تظل التنظيمات الاحتكارية تعمل PE‏ عناصر متطفلة 
معوقة بل تستولى على وظائف السوق بوصفها وسائط حكومية. 
والتنظيمات التى كانت من قبل تنظيمات قوق المشروعات 
Supra-entrepreneurial‏ وطوعية بصضورة تزيد أو تنقص» 
صارت إلزامية وشاملة. ويدلا من تضال كل مجموعة محددة 
من أجل الأرباح القصوى على حساب الانقطاعات المتواترة 
أكثر فأكثر فى الإنتاج» فهى تتولى يصورة جماعية مسؤولية 
تنسيق العملية الاقتصادية برمتها وبالتالى مسؤلية المحافظة 
على البنية الاجتماعية OM GSU‏ 


ويميز پولوك بالفعل بين الشكلين 'الديمقراطى'" و"الشمولى" لرأسمالية الدولة 
الاحتكارية. يوصفهما نمطين تصوريين على أقل تقديرء غير أنه ينشئ مفهومه عن 
رأسمالية الدولة الاحتكارية انطلاقاً من تحليل شكلها ”الشمولى" كما تجسد فى ألمانيا 
النازية. ذلك أن يولوك ليس واثقاً من أن أى شئ سوى الشكل "الشمولى” أمر N San‏ 

ولكن نظرية يولوك عن الفاشية لم تمر دون أن تلقى Lass‏ من داخل المعهد؛ وكان 
كتاب البهيموث (فرس البحر) لمؤلفه فرانتس نويمان Franz Neumann‏ هجوما على 
كامل فكرة رأسمالية الدولة الاحتكاريةء التى تم النظر إليها على أنها إنكار مقصود 
للأساس الاقتصادى الرأسمالى للفاشية. وكان نويمان (۱۹۰۰- (VA08‏ مهتماً بتأكيد 
استمرار التناقضات التناحرية للإنتاج الرأسمالى» ويالاستفادة بالنظرية الاقتصادية 
للاشتراكى الديمقراطى رودولق هيلفردنج „ala Rudolf Hilferding‏ مفهوم 
"رأسمالية الدولة الاحتكارية" بوصقه تناقضاً فى الوصف :Contradictio in adjecto‏ 
إذا كان على الدولة أن تملك JS‏ وسائل ge‏ فلا يمكن أن يكون هناك أى حديث عن 
. الرأسمالية» كما حاول نويمان أن Ina u‏ والواقع بطبيعة الحال هو أن يولوك لم 
يلمح قط إلى أن رأسمالية الدولة الاحتكارية تشير إلى أية ملكية احتكارية من جانب 
الدولة لوسائل الإنتاج. غير أن رأى نويمان كان قد تقرر: نظرية يولوك عن "رأسمالية 
الدولة الاحتكارية" مثال على الإنكار المطرد للطبيعة الرأسمالية للرايخ الثالت(١١١).‏ 

وكانت الشخصيات البارزة الرئيسية فى المعهد تميل إلى تأييد پولوك. والحقيقة أن 
قایل» فى رسالة بتاريخ Vo‏ أغسطس ۱۹٤١‏ إلى كارل NS‏ انتقد نويمان على 
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جداله المغرض وعزمه العنيد على Jalas‏ النظام الجديد". ومناظرة نويمان المتعسفة 
تصل به إلى الوقوع فى تناقضات؛ فرغم رفضه أن ينظر إلى مسالة أية جواني 
للرأسمالية الفاشية هى التى كانت Bate‏ توحى النتائج التى يصل إليهاء رغم li‏ 
بان قرضية يولوك كانت صحيحة. وقد اشتكى قايل أيضا من "ne"‏ نويمانء الذى 
"منعه من استشارة زملائه فى المعهد". وياختصار فقد انتهى قايل إلى القولء "O‏ 
(من. المحتمل أنه نقصد المعهد (USS‏ ”مسرورون لأن هذاالكتاب لم.يظهر ضمن 
مطيوعات المعهد". 
ويبدو أن ماركيوز أيضاً أيد يولوك. بصورة ضمنية؛ فقد كتب فى مقاله الأخير فى 
الصحيفة: "الواقع أن الرايخ الثالث شكل من أشكال (التكنوقراطية): فالاعتبارات 
التقنية للفعالية والترشيد الإمبراليين تحل محل المعايير التقليدية للربحية والرقاه 
Ota‏ ولم يكن هذا بحال من الأحوال ÉGI‏ للأساس الاقتصادى للفاشية؛ بل 
كان فقط مجرد محاولة لقهم الملامح المتميزة لهذا الأساس. والواقع أن الشئ المفزع 
إلى أقصى se‏ فيما يتعلق بنظرية يولوك هو نفس واقع أن الفاشية تم تفسيرها على 
أساس أنها اتجاه عام داخل الرأسمالية: 
فى JE‏ الشكل الشمولى لرأسمالية الدولة تصبح الدولة أداة سلطة 
مجموعة حاكمة جديدةء نشأت عن اندماج المصالح الراسخة 
الأقوى نقوذاء الإداريون المتريعون على القمة قى الإدارة 
الصناعية والتجاريةء الفئات العليا من بيروقراطية الدولة (يما فى 
ذلك الجيش). والشخصيات القيادية قى بيروقراطية الحزب 
المنتصر. وكل شخص لا ينتمى إلى هذه المجموعة ليس سوى 
مجرد موضوع N Bull‏ 
Li‏ والحالة aia‏ يمكننا أن نفترض أن ألمانيا هتلرء يبعيدًا عن "حل" مشكلات 
اقتصاد قايمارء قامت فقط بزيادة العبء الملقى عل كاهل الطبقة العاملة. وكان هذا هو 
الوضع فى الواقع. 


-٤‏ الرايخ الثالث والطبقة العاملة الألمانية 


رغم أن البطالة تلاشت بسرعة مذهلةء لم يكن للعمل الجديد سوى جاذبية ضئيلة. 
فقد ارتفعت بحدة شدته» وكذلك Vals‏ وارتفع معدل الإصابات بنسبة ٠٠١‏ فى 
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المائة خلال خمسة أعوام فقط ”"). ويالإضافة إلى ذلكء ارتفعت كتلة الاقتطاعات من 
الأجور (من أجل Ui‏ الحرب lt (sane a‏ كان ن OM Lal‏ وهبط الإنتاج من 
أجل الاستهلاك الشخصى iss À A‏ أ بصورة مطردة التوزيع بالحصص وغش الغذاء 
Mus,‏ الوضع المحزن للأمور لم يتفوق عليه سوى كلبية الأيديولوجية 
النازية؛ كما يخيرنا ماركيوز: "فى الوقت الحاضرء عندما أصبحت كل الإمكانيات 
التقنية لحياة رغدة فى متناولنا > يعمد الاشتراكيون القؤميون إلى (اعتبار تدهور 
مسكوئ المعيشة ai‏ كن (asl‏ » وينهمكون فى كيل المديح إلى ON PEYI‏ 
ويطبيعة الحال فإن هذا الإفقار الاقتصادى يستلزم بالضرورة إفقارًا سياسياً: تحطيم 
الحركة العمالية الألمانية. 


ويعد أن تمت ملاحقة US‏ الشيوعيين النشطاء والاشتراكيين الديمقراطيين, 
والنقابيين المناضلين» جرى بصورة مطردة Guu‏ قوانين عمل قمعية بهدف شل حركة 
تنظيم الطبقة العاملة USS‏ وإعادة تنظيم العمال الذين جرى إرهابهم حول احتياجات Ui‏ 
الحرب. وتم منع العمال الزراعيين من الهجرة إلى المدنء وفى وقت لاحق oln‏ 
السلطات فى ترحيل أعداد من العمال ذوى الياقات الييضاء وعمال المصانع الذين 
كانوا قد قدموا إلى المناطق الحضرية خلال الجيل الآخير. وقى عام ١٠۱۹ء‏ يدأ 
التجنيد للعمل الإجبارئ المنتظه('')ء وهو تطور تم جعله قهريا إلى حد أبعد عن 
طريق إلغاء كل الإجازات» فى عام MAT‏ 

وأخيراً فإن النوايا الإمبريالية للنازيينء ومموليهم فى الصناعة الثقيلة» كانت 
تعنى» آخر الأمرء شكلاً آخر أيضاً من الإفقار: الموت قى الحرب. وكانت صناعة 
الأسلحة تعنى ليس فقط العمل العبودئ وتبديد الطاقة الكامنة المتوفرة بكثرة؛ إنها 
كانت تعنى أن العمال الذين جرى إرهايهم كانوا يتتجون الأسلحة من أجل دمارهم 
الشخصئ. وهكذا لم يجلب "الحل” النازى لمشكلات الاقتصاد الألمانى للجماهير 
العاملة سوى J‏ من العدم. وكما كتب هوركهايمر فى عام VATA‏ "تصطف طوابير 
العمل المخصصة لصناعة الأسلحةء ولتشييد طرق رئيسية أحدث وأحدت. وليناء 
٠‏ السكك الحديدية تحت الأرضية والمساكن الجماعيةء ليفوزوا من التعبئة بلا شئ» فيما 
عدا مقبرة جماعية(''). وقد وصل البؤس فى شكله النازى إلى نتيجته القصوى 
عندما مات ملابين الجنود والمدنيين. أمّا "المقيرة الجماعية" التى تحدث عنها 
هوركهايمر فقد تلقت تحريفاً ساخرًا من الإبادة الجماعية للشعب اليهودىء والتى نجا 
منها ماركيوزء وأدورنوء وفروم» وهوركهايمر GIS‏ 
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۵- مشكلة التطويع 


aks‏ تاريخ Lilli‏ النازية أن البؤسء حتى فى شكله الأكثر تطرفاًء لا يفجر يصورة 
Uli‏ نهوضاً تورياً. ولم يكن بمستطاع مدرسة فرانكفورتء فى المنفىء إلا أن تترك 
لديهم قوة حكم الإرهاب النازى انطباعاً قوياً. وفى الوقت الذى نظر نويمان إلى هذا 
الحكم بوضعه "البيهيموث- فرس البحر". شدد يولوك» رغم إقراره بمشرؤعية مسألة ما 
إذا كانت هناك “Uys‏ نازية. على أن هذا النظام يمكنه أن يظل متماسكا؛ فرغم 
المنافسات الداخليةء تقوم المصالح المشتركة يتوحيد أقسام الطبقة الحاكمة معاً. 
وكان من الخطأ توقع انهيار ألمانيا النازية من الداخل كنتيجة للتناقضات 
الاقتصاد DIE‏ 
وقد دعم هوركهايمر دحض يولوك اللفكرة القائمة على التمنيات حول الاتهيار 
الاقتصادى المحتوم للفاشية؛ وكان المدير مقتنعاً بأن "مجتمعاً كهذا يمكنه أن يبقى 
ة طويلة ومفزعة'(''). وفيما يتعلق بآفاق النضال الطبقى الثوری» فريما كانت 
الانتفاضة البروليتارية 'توقعاً معقولا”. غير أن هوركهايمر لم يكن يؤمن بحال من 
الأحوال بأية إمكانية كامنة لقيادة سياسية ممركزة. وفى رأى هوركهايمر كان "من 
السذاجة تماماً بالنسية للدخيل أن يحض العمال الألمان على النهوض” . فنظام 
الإرهاب كان Ya‏ إلى أقصى الحدود؛ وكان ينبغى الاعتراقف بذلك» وأى شخص كان 
بمقدوره Su Sb‏ السياسة مأخذ العبثء كان GLa‏ وحده أن ae‏ عن OV ets‏ 
وسوف تجرى مناقشة نظرية مدرسة فرانكفورت عن التنظيم السياسى فى الفصل 
المعهد مشكلة محددة: التطويع. وكان كامل اتجاه نظرية مدرسة فرانكفورت يتمثل (على 
الآقل حتى التحول الراديكالى لدى ماركيوز فى أواخر الستينات) فى أن الآفاق الثورية 
تتراجع إلى الوراء بصورة منزايدة» حينما كانوا يكتبون. وقد تم تلخيص هذا الشعور فى 
alas‏ هوركهايمر فی دراسات» حيث نقرأ 5 اللحظات الثورية 'نادرة وقصيرة , Sia‏ 
'النظام الاجتماعى العتيق يجرى ترميمه على عجل (يجرى تجديده 
فى ظاهر الأمر)؛ وفترات الترميم تستغرق Gay‏ طويلاًء وخلالها 
يكتسب الجهاز الثقافى العتيق» فى صورة الحالة العقلية لأعضاء 
المجتمع بالإضافة إلى شبكة المؤسسات المحددةء قوة جديدة. وما 
نحتاج all‏ الآن هو التحليل الدقيق والمنهجى لهذا GI‏ 
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وكان هذا التحليل. كما سبق Gu oÍ‏ تحليلاً يخص البنية الفوقية إلى حد بعيد. 
وستتم مناقشة المكونين السيكولوجى و"الجمالى' فيما بعد (انظر الفصلين »٤‏ ه على 
التوالى)؛ غير أنه رغم نقاط ضعف نظرية مدرسة فرانكفورت عن التطويع إلا أن من 
الحيوى أن نفهم Si‏ الاهتمام بهذه المشكلة كان يجرى تصوره ليس على أنه "ملحق" 
بالمادية التاريخيةء بل بوصفه المسالة الأكثر إلحاحاً والتى تواجه المادی التاريخئ فى 
إطار السياق الاجتماعى- السياسى المحدد. 

وبطبيعة الحالء كان السؤال الأول الذى تنبقى الإجابة عنه هو كيف استطاع 
النازيون. حتى قبل حكم الإرهاب» أن يتمتعوا بمثل ذلك التأييد الشعبى؟ وقد أوضح 
Er ane Tia Basa lal al‏ فى محاضرته الافتتاحيةء انتياه المعهد 
على الأرستقراطية العمالية والعمال ذوى الياقات LEN‏ وفى هذا الصددء 
استطاع فريق هوركهايمر أن يعتمد على العمل الريادى لشخصيتين بارزتين: زيجفريد 
كراكاور Siegfried Kracauer‏ وقىلهلم ,| -Wilhelm Reich‏ وإذا كان الأخير 
أكثر أهمية من ناحية تطور المقولات ت العلميةء فقد aud‏ الأول ما كان fas‏ بلا أدنى شك 
الدراسة الجادة الأولى عن العمال ذوى الياقات البيضاء الجددء Maas‏ 


وكان هذا الكتاب أكثر من محرد تقييم لآثار التضخم على المدخرات الصغيرة؛ فقد 
كان دراسة عن المجموعة الاجتماعية التى جرى «تحولها البروليتارى» على آساس 
الاستقرار والتوسع. وقد ازداد مكوّن ذوى الياقات البيضاء فى مجال الإنتاج الصناعى 
بأكثر من الضعف بين أواخر القرن التاسع عشر وأواخر عشرينات القرن العشرين 
)0% وكان لدى ألمانيا فى ذلك الحين Tyo‏ مليون من العمال الكتابيين Las)‏ فى ذلك 
أكثر من مليون من النساء) وكان أكثر من ثلث هؤلاء مستخدمين فى الصناعة OW i‏ 
والأسباب واضحة جلية: النطاق الأضخم TEU‏ توسّع جهاز التوزيع؛ الحساب 
المتزايد للحجم والسرعة المتناميين للتداول. . غير أن التغير الكيفى فى العمل الكتابى 
كان بارزاً بنفس القدر؛ ومرة أخرىء كان الترشيد فاثلاً فى اساشه: 
كان هذا الترشيد يعنى Jalas‏ النظام الآلى ونظام "المتاولة'(*) فى 
مكاتب الأعمال الكتابية فى الشركات الكبيرة. ويفضل هذا التحول 
(الذى يتخذ أمريكا نموذجا والذى كان لايزال بعيداً عن (ULES‏ 
فإن أقساما واسعة من جماهير ذوى الياقات البيضاء تخصص لها 


)*( المناولة (المناولات) :conveyor-belt‏ جهاز ميكانيكى لنقل الرزم والسلع داخل المبنى الواحد- المترجم 
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وظائف فى عملية العمل تم اختزالها على نطاق واسع بالمقارنة مع 
[الوظائف] السابقة... إن ضباط صف رأس المال تحولوا إلى جيش 
حكومى يضم أعداداً من الأتقار" يمكن استيدال بعضهم ببعضهم 
baa sg oa‏ 
ويعنى العمل الكتابى الذى انحدر إلى المستوى البروليتارى قابلية الشغيلة الذهنيين 
الشبيهين بالإنسان الآلى للاستبدال بعضهم ببعضهم الآخرء وكذلك التعرّض لكل colli‏ 
سوق العمل. كما أن الأجور أدنى فى الواقع من أجور العمال ذوى الياقات الزرقاء. 
لكن لماذا لا ينضم هؤلاء الكتبة إلى حزبى الطبقة العاملةء الحزب الاشتراكى 
الألمانى SPD‏ أو الحزب الشيوعى الألمانى SKPD‏ ولماذا تذهب أصواتهم» وهى 
أصوات هائلة الحجم؛ لماذا تذهب بالفعل ويصورة متزايدة إلى الفاشيين؟ ولماذا دن 
مقابلات كراكاور فعلا أنه قيما بتعلق AIL‏ كانت الخلافات فى صفوقهم هم أن 
بمثابة لاشئ بالمقارنة مع الهاوية التى تقصلهم ("حمداً لله!") عن البروليتاري(""'). 
ویحاول كراكاور أن yui‏ هذا الرأى على ساس أيديولوجية لاتزال anal‏ »رغم أنها 
بليت من حيث أساسها الاقتصادئء فى أذهان الكتبة؛ قهم "يلا مأوى- Lang,‏ من 
الناحية A Mane gid gall‏ غير أن مأواهم السابق لا يزال يعيش فى رؤوسهم. 


ويوجز كراكاور التنظيم الهيراركى لقوة العمل الكتابية ويشرح SEL‏ إن ن لكل هؤلاء 
العمال تقريبا فرصة للعب دور "السيد الصغير"بشئ من الاقتدار» مقلدين كالقردة دور 
موقف سيد فى ols‏ لدى رب العمل. King‏ صورة مجازية رائعة للتعبير عن هذا: 
فى JE‏ شروط مشابهة للانضياط العسكرىء ينبغى أن نتوقع على الأقل أن تنمو عقلية 
راكب الدراجة البخار ية. وراكب الدراجة البخارية لقب شائع لبعض قوات الجيش- 
بظهورهم ينحنون؛ ويأقدامهم يدوسون بعنف TI‏ والمكون السيكولوجى لهذا التحليل 
يوضحه Suse‏ كراكاور عن أن an‏ الهيراركية تقوم ب NV aa ELAT‏ وفى 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت» تستخدم هذه النظرية لتفسير الآليّات السيكولوجية 
للنزعة السلطوية بوجه عام. 

غير أن مدرسة فرانكفورت كانت تملكء فى هذا المشروع الأخير أيضاء رائداً: 
فيلهيلم رايش. وقد كتب عائداً بذاكرته إلى انهيار ألمانيا القايمارية» وانهيار 
الديمقراطية الليبراليةء بالإضافة إلى تجاربه الشخصية GUL‏ المرارة مع الستالينيين, 
كتب يقول: 
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من الضرورىء بطبيعة الحال» أن نكشف عن الوظيفة الموضوعية 
للاشتراكية الديمقراطية والفاشية. ولكن التجربة تعلمنا أن هذا 
الكشفء وإن كان قد SG‏ ألف مرة حتى GV!‏ لم يقنع الجماهيرء 
الأمر الذى يثبت أن المنظور الاجتماعى- الاقتصادى لا يكفى وحده. 
ولا شك فى أن السؤال يبرز حول ما الذى جرى للجماهير ليجعلها 
عاجزة عنء أو غير راغبة فىء إدراك هذه الوظيفة للاشتراكية 
الديمقراطية OM ed ally‏ 
ومن الجلّى أن رايش يبالغ فى تقدير جاذبية الفاشية لدى العمالء غير أنه بقدر 
ما يتعلق الأمر بالمقولات السيكولوجية لمادية تاريخية تنمو باستمرارء OL‏ عمله 
يفضی إلى عمل مدرسة فرانكفورت. ويبقى أن نرى ما إذا كان فريق هوركها يمرء 
أيضاء قد تركوا نظريتهم السيكولوجية تموه واقع النضالات الطبقية فى جمهورية 
قايمار. ويبقى أيضاً أن نرى ما إذا كانت هذه النظرية عن التطويع قد نجحت فى 
الوفاء بالمتطليات المطروحة فى التصور الأكثر راديكالية لهوركها يمر عن ارتباط 
النظرية- الممارسة. ومن الضرورىء فى المقام الأول؛ أن نقدم تقييماً أكثر تفصيلية 
للنضالات الطبقية فى جمهورية قايمارء وكذلك للطابع المحدد للتطويع فى العملية 
الإنتاحية الحديتة وان نكف سر التشوهات فى Wa‏ مدوسة قراتكفورث وال 
تنيع مع انتباهم غير الكافى لهذه المسائل. وهذه الملاحظات النقدية يجرى عرضها 
بصورة منهجية فى الفصول الثلاثة الأخيرةء ولاسيّما الفصل LEM‏ غير أن من 
الضرورى قبل ذلك أن نقدم بتقصيل كاف الإطار العام للأساس النظرى لمدرسة 
فرانكفورت: "النظرية التقدية للمجتمع". 
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"النظرية النقدية للمجتمع" 
النقد المادى التاريخى للأيديولوجية 


ex post رجعى‎ „U "مدرسة فرانكفورت" اصطلاحاً فضقاضاً. استعمل‎ en 
الاسم الذى أطلقه فريق هوركها يمر أنفسهم فقد كان "النظرية النقدية‎ Li .Facto 
قدر من الوضوح فى مقال نشر فى‎ SG للمجتمع". وقد تم عرض طبيعة هذه النظرية‎ 
عام ۱۹۲۷ بقلم هوركهايمرء بعنوان "النظرية التقليدية والنظرية النقدية")ء أضيف‎ 
إليه فى نفس العام مقال مشترك كتبه هوركها يمر وماركيوزء يعنوان "الفلسفة والنظرية‎ 
وتجكس هذه المناقشة المسهبة الدور الهام الذى يلعبه اصطلاح "النظرية‎ Mu 
وفى‎ «Zeitschrift النقدية". الذى تم إيرازه بشدة فى المقالات اللاحقة فى الصحيفة‎ 
ماركيوز "النظرية النقدية” على‎ ud VATA هذا. وفى عام‎ Gas إنتاج ماركيوز إلى‎ 
أنها "نظرية المجتمع كما تم عرضها فى المقالات التفسيرية فى صحيفة البحث‎ 
على أساس الفلسقة الجدلية ونقد‎ Zeitschrift für Sozialforschung الاجتماعى‎ 
الاقتصاد السياسى'('). وعندما أعيد طبع مقالات هوركها يمر فى الستينات. أصدرها‎ 
المدير السابق للمعهد تحت العنوان المشترك» النظرية النقدية» شارحاًء فى المقدمة,‎ 
مغزى عمله بعبارة "النظرية النقدية للمجتمع" على وجه التحديد().‎ 

وفيما سنشير إليه منذ GY!‏ فصاعداً بوصفه مانيفستو (Ila)‏ مدرسة فرانكفورت» 
يوضح هوركها يمر أن كلمة النقدية" مقصودة هنا ”ليس بالمعنى المفهوم فى EN‏ 
rs‏ الخالص» بقدر ماهى بالمعنى المفهوم فى النقد الجدلى للاقتصاد 
(I ulead!‏ والصياغة محددة تماماً: فالمعنى الكانطى 'للنقدى" يلعب بالفعل Ay‏ 
لكنه دور خاضع للمعنى الماركسئ للكلمة. والتقارب بين المعتيين يحدده هوركها يمر 
فى تتمة هذا المقال: تنظر "النظرية النقدية للمجتمع' إلى البشر بوصفهم منتجى 
حصيلتهم الثقافيةء ويالتالى نتاجهم التصورى: SRH‏ محاولة إقامة علاقة منطقية بين 
مادة الحقائق التى لا يمكن اختزالها فيما يظهر....... والإنتاج الإنسانى نقطة تتفق 
النظرية النقدية للمجتمع بشأتها مع المثالية (VIEL‏ وكما سوف نثبت» رأت 
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مدرسة فرانكفورت إحدى مهامها الرئيسية فى العرض المنهجى لتلك المكونات فى 
المثالية الألمانيةء التى تم الحفاظ عليها وطبعها بالطابع المادى» أو تجاوزهاء فى 
"النظريةالنقدية للمجتمع". l‏ 


١-"مانيفستو"‏ (بيان) عام ۱۹۳۷ 


asās‏ مقال النظرية التقليدية والنظرية Tl‏ دور النظرية بوصقها الوسيلة التى يتم 
من خلالها تدريجياً توحيد اكتشاقات مختلف الفروع العلميةء عن طريق إحالتها إلى 
مبادئ مشتركة. والشكل المحدد الذى يتخذه هذا فى "النظرية التقليدية” من Age‏ 
و"النظرية Pee vil‏ من جهة أخرىء مختلف اختلافا هائلاً؛ ويتجاوز الاختلاف مجال 
النظرية ذاتها. ومن Gall‏ الجوهريةء يتضمن ذلك صراعاً أيديولوجيا. غير أن هوركها 
يمر لا يرغب فى مجرد أن يتحيز» بل يرغب فى أن يكشف هذا الصراع بالتفصيل. 
DENT,‏ فور كها تمر فافلا إن التطللي | BR BER.‏ في "النظرية التعليدية هوان 
تكون كل الأجزاء المكونة مترابطةء فى إطار فكرئ مكتملء وخالية من التناقض AY‏ 
وهذه المحاولة للوصول إلى الانسجام عن طريق عمل فكرى خالص تعكس موقفاً غير 
نقدى إزاء عملية الإنتاج المادية التى انبثق منها هذا الفكرء كما يعتقد هوركها يمر؛ 
وتكمن الوظيقة الخبيثة لهذا المنظور فى إطلاقيته: 
حيثما يتم جعل مفهوم النظرية... مستقلاً (وكآن هذا المفهوم تم 
وضعه بالرجوع إلى "جوهر" المعرفةء أو إلى نهج لا تاريخى آخر)ء 
يجرى تحويل المفهوم إلى مقولة أيديولوجية as‏ 
ويدحض هوركها يمر هذه الفكرة اللاتاريخية عن طريق عرض المحددات (يكسر 
الدال الأولى المشددة) الاجتماعية- التاريخية فى دنيا المعرفة والبحث: فالمجالات 
العلمية توجهها وتمولها الصناعة والحكومة؛ وقضيتها هى إلى حد كبير قضية عملية 
الإنتاج؛ والأكثر أهمية من كل ذلك هو أن موؤضوع الإدراك محده allg a,‏ 
الإدراك (الإنسان) pine‏ تاريخياً واجتماعياً فيما يتعلق بجهازه المنهجى والمقولى(). 
ويكشف "المانيقستو" (البيان) كامل Jas‏ هذه الحتمية التاريخية فى صلتها 
بالازدواج بين الفعل الاجتماعى الواعى وغير الواعى؛ ويطرح هوركها يمر للجدل كامل 


مفهوم المجتمع" و"الفرد": 
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بينما يكتشف الأخير نفسه بوصفه منفعلاً وتابعاًء فإن UW‏ وهو 
الذى يتكون مع ذلك من.أفراد- ذات AS‏ وإن كانت غير واعية 
وبالتالى غير موثوق بها. وهذا الاختلاف فى وجود الإنسان 
والمجتمع تعبير عن الانقسامات العميقة التى ميزت كل الأشكال 
التاريخية للحياة الاجتماعية حتى وقتنا الحاضر. ووجود المجتمع 
Ll‏ أنه saiel‏ على الاضطهاد المباشرء وإلاً فإنه محصلة عمياء 
للقوى المتناقضةء وعلى GLa Jla (i‏ بالتاكيد ليس محصلة 
النشاطات العفويةء الواعيةء لأفراد أحرار... وفى JE‏ الشروط 
البرچوازيةء يكون نشاط المجتمع أعمى لكن عينياً» ويكون نشاط 
الفرد مجرداً لكن Ne,‏ 
ويالتالى» ليست معرفة الذات الحقيقية وتحقيق الذات الحقيقى نشاطين فكريين 
خالصينء بل يفترضان سلفاً اهتماما عملياً بإعادة تنظيم المجتمع؛ "فالنظرية النقدية 
للمجتمع"- "يتخللها اهتمام بالظروف العقلانية(١٠).‏ وعلى هذا النحو يتم تجاوز 
النظرية بمعنى مزدوج. 
والجانب الأول لهذا التجاوز هو الانعكاس الكافى للمحددات التاريخية 
"للمعرفة" فى شكلها المحدد؛ "فالمعرفة" يتم تحويلها إلى معرفة نسبيةء لكن 
بالمعنى المادئ التاريخئّ قحسي( ). ومن الواضح أن هذا التجاوز لا يحل 
المشكلة؛ فالتناقضات وأحادية الجانب التى تكشف عنها مختلف مجالات 
البحث ie)‏ إخضاعها لما بعد- النقد هذا) تنظر إليها "النظرية النقدية 
للمجتمع ' على أنها نواتج ضرورية لتقسيم العمل. ويصح هذا يصفة خاصة 
فيما gla,‏ بالتناحرات الطبقية, التى لا Yas‏ فى النظريةء بل يتم الكشف 
عنها بترو حتى الوصول إلى الوعى OO Lisi‏ وتصف "النظرية النقدية 
للمجتمع”" القوى والقوى المضادة, وتأمل» برقع هذه إلى مستوى الوعى 
بالذات» فى إذكاء التوثّر الاجتماعيى: "النظرية... التى تحث على تحويل 
المجتمع ككلء تؤدى كنتيجة مباشرة إلى احتداد النضال الذى ترتبط 
به" '). ویالتالی» فالتجاوز الجوهرئ لتناقضات العلم هو إجراء عملى يتعلق 
بإعادة تنظيم المجتمع؛ والحلقة الوسيطة فى هذه العملية هى نظرية يتم 
ربطها بالنضال الطبقى. وهذا هو السيب فى أن هوركها يمر يصف النظرية 
بأنها "نقدية ومعارضة(9١).‏ 
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` ويطبيعة الحال فالواقع أن ER‏ النظرية -الممارسة أكثر د تعقيداً بكثير مما أوجزه 
هوركها يمر هنا ٠‏ ويتوقف كل ت شئ على ما إذاكانت النظرية ة "يتم ربطها" Ga‏ 'بالنضال” 
المعنى a‏ ذلك لقا as‏ اثسن: أولاء أن تدرك "النظرية النقدية للمجتمع" 
كامل الطبيعة الجدلية للنضالات الأساسية: وثانياً > أن تتوسط النظرية لدى أولئك 
المزتيطين بهذه SYLAN‏ بطريقة عملية. ومجرد تبيان الطابع الضرورئ للتناقضات 
وجعلها واعية ليس كافياً؛ فأى نظرية ثورية حقيقية تتضمن نظرية خاصة بالتنظيم 
والعمل السياسى. والشئ المطلوب هو نظرية عملية- نقدية. وهذاعلى وجه التحديد 
هو الشئ المفتقد فى تصور مدرسة فرانكفورت. غير أن ما بعد- نقد من هذا النوع لا 
يمكن القيام به بطريقة وافية إلا بعد إجراء تحليل تقصيلى «للنظرية النقدية للمجتمع» 
فى مجملها. وقبل أن يكون فى الإمكان تحديد نقاط ضعفها بدقةء sY‏ من إدراك نقاط 
قوتها إدراكاً كاملاً؛ والواقع أن لنظرية مدرسة فرانكفورت نقاط قوة كثيرة. 

وبغض النظر عن أى شئ آخرء يسجل ال'مانيفستو" (البيان) خطوة إلى الأمام 
فيما يتعلّق بتصور دور النظرية كما تم توضيحه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية 
ومقدمته الافتتاحية للصحيفة Zeitschrift‏ فهناك كان المستقيل Lisa «ll Abs‏ 
على JEY‏ بوصفه Ws‏ لم يتم حسمه» ولیس بوصفه شيئاً يمكن حسمه عن طريق 
تحالف بين النظرية الثورية والطبقة الثورية. ويدلاً من ذلك واصلت النظرية الاجتماعية 
المهمة الأكاديمية المتمظلة فى "zul"‏ بالمستقبل. ووفقاً لل "ماتيفستو" (البيان)» يوجد 
المستقبل فى أيدى الإنسانء أو بتحديد أكثرء فى أيدى أية طبقة منتصرة. ويتحدث 
هوركهايمرء فى نفس الوقت الواحدء عن تحول الرأسمالية إلى بربريةء وعن التغيير 
الثورئ» وهو يتحدث عن الأمرين كنتيجة ضرورية» منطقيةء للتناقضات الاقتصادية(١').‏ 
وليس هذا علامة على التشوش فى فكر هوركهايمر؛ إنه ينم عن إدراكه لحقيقة أن 
الاتجاه الأعمى صوب البربرية لا يمكن كبحه وإلحاق الهزيمة به إلا عن طريق النضال 
السياسئ المنظم وإعادة التنظيم الثورية لعملية الإنتاج. 

وتتمثل سمة أخرى من سمات "النظرية النقدية للمجتمع' فى ايتعادها اليقظ 
والواعى عن الفلسفة الذرائعية (البراجماتية). ويشدد هوركهايمر على أن الصلة 
بالممارسةء إذا ثم تكن قائمة على التمييز اجتماعياًء Lal‏ هى صلة "تقليدية" خالصة. 
والواقع أن الذرائعية (البراجماتية) متاصلة فى "النظرية التقليدية" بمجملها. Gi‏ 
المنظور ll”‏ فيما يتعلق بالممارسة فهى مختلف بصورة جذرية: 
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رغم أن الموقف النقدى ينشاً عن بنية المجتمع, فاته لسن «Lina‏ سواء 
من حيث هدفه الواعى أو من حيث مغزاه الموضوعىء ih ou‏ أى 
شي فى داخل هذه البنية عمله بكفاية أكثر. وعلى Kall‏ من ذلكء فإن 
مقولات USI‏ والمنفعة. والصلاحيةء وقيمتى "المنتج (بكسر (UN‏ 
gall;‏ بمعناها الخاص بالأمر الواقع؛ ينظر الباحث النظرى النقدى 
إليها على أنها هى ذاتها موضع شك؛ قهى ليست بحال من الأحوال 
مقدّمات خارجة عن نطاق العلم ينبغى التسليم IE‏ 
ومن الواضح أن "النظرية النقدية للمجتمع' يمكنها أن تعتمد هنا على تراث المثالية 
الألمانية الكلاسيكيةء ولا سيما فى شكلها الهيجلى؛ والواقع أن هوركهايمر يستخدم 
المقولات الهيجلية ليشرح النشوء الجدلئ 'للحقيقة'(5'). غير أن هذه المقولات صارت 
Lees sls oI‏ :التق امار كى Ka ill ga‏ اشامن i TEN GE"‏ 
وعدأ الأخيرة: كما تقول a‏ ايبوف اقتاد Ge‏ على ojaca,‏ 
ae gaid aba Loads‏ التظور abast‏ 
تقول a‏ أن تقذ alaa aaa SiGe‏ ومتطق هيحل gual rG‏ 
OM gael‏ والقوة الدافعة النقديةء الجدليةء فى منهج هيجل يجرى الحفاظ عليها فى 
المنهج الماركسى: “على نقيض geill‏ الخاص بعلم الاقتصاد المتخصص الحديث, 
ols‏ النظرية النقدية للمجتمع فلسفية, حتى فى شكل نقد الاقتصاد السياسى AY‏ 
وال e Bi‏ فهم استعمال صقة 'فلسفية" هناء ويبوجز ”مانيقفستو" و 
هوركهايمر لحظة الإلغاء Lagi‏ وقد تم احتواؤها فى التجاوز الماركسى لجدل هيجل: 
غاية G bul”‏ النتدية للمجتمع' هى إلغاء المجتمع الطبقى'. وهذاء إن جاز القول» هو 
"المحتوى المادى للمفهوم المثالى عن العقل"('"). ويهذا المعنى, كما يقول هوركهايمرء 
معدلاً وموسّعاً كلمات إنجلس الختامية الشهيرة لدراسته عن فويرياخ» تستبقى 
"النظرية النقدية للمجتمع' (وتحقق) ليس فقط ميراث المثالية الألمانيةء بل ميراث "كل 
الفلسفة"!'"). كما يتم إيطال النظر إلى النظرية ذاتها على أنها أقنوم: تصبح النظرية 
لحظة من لحظات النضال الاجتماعى الثورى. 
ويمثل الانتقال من الفلسفة إلى النظرية الاجتماعية مفتاح فهم حجر الزاوية فى نظرية 
مدرسة فرانكفورت: أى» نقد الآيديولوجية: «دعمت الفلسفة الجدلية الجديدة وجهة النظر 
القائلة إن النمو الحرّ للفرد يتوقف على التنظيم العقلانى المجتمع. وعند تحليل أساس 
الظروف المعاصرةء تحولت هذه الفلسفة إلى نقد للاقتصاد(" ). و«النظرية النقدية 
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للمجتمع» لا تهدم قيم المثالية الألمانية؛ فهى» على العكس من ذلكء تقوم بتجذير الجوانب 
المادية لهذه الفلسفة وتبرهن على الانحراف الموضوعى للقيم المعنية. 

ويكشف نقد الاقتصاد السياسى تحول المفاهيم الاقتصادية السائدة إلى 
أضدادها: التبادل Gall‏ إلى ازدياد اللامساواة الاجتماعية؛ والاقتصاد Gall‏ إلى 
الاحتكار؛ eee an‏ وإعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية إلى بؤس أمم بأسره(" ). والواقع أن Glas!‏ يصنع فعلاً تاريخه 
الخاص. وإلى هذا المدىء يظل العقل باقياً فى المجتمع؛ غير أن alle‏ الإنسان هى 
إلى alle clia Gas‏ اغترابء مماثل لعالم الطبيعة العمياء الخارجة عن نطاق البشر: 
“هذا العالم ليس عالمهم» بل هو alle‏ رأس COVJL‏ . وعلى هذا gall‏ يصبح النقد 
المادى للعقل مطالية ثورية بالمجتمع العقلانىئ» أى اللأطبقى. 


-f‏ صياغة ما قبل 0 (البيان) 
ل"لانظ 45 AS)‏ يه لا جت 


لم يكن مقال ”النظرية التقليدية والتظرية النقدية" ابتعادا عن مختلف المكوتات التى 
جرى التوصل إليها فى الصحيفة منذ بدايتها يقدر ما کان Take‏ لها. .وقد تعرضت 
"النظرية التقليدية" للهجوم منذ العدد الأول أيضاً. وفى عام VAY‏ ناظر هوركهايمر 
us‏ الذرائعية (البراجماتية)» قائلاً إن النظرية المعرفية (الإبستيمولوجية) عن الحقيقة 
so ar po ee is‏ علي 
حياة OM Guat ye Sad gh Br, haii‏ 
كذلك كان الدور الذى تلعبة المقولات الهيجيلية سمة من سمات الصحيفة منذ أيامها 
المبكرة. وفى عام SAYE‏ صاغ مدير المعهد نقده Bill”‏ التقليدية" على هذا النحو: 
لا تقوم العلوم المستقلة إلا بتوفير العناصر للتفسير التظرى للعملية 
التاريخية» وهذه العناصرء حالما تم إدراجها ضمن التفسير الأخير. 
لا تبقى كما كانت فى العلوم al E TE aall‏ 
تكن واردة من Jed‏ وعلى هذا gaill‏ لا يمكن لكل فكر أصيل أن 
يصبح مفهوماً YI‏ بوصفه Jai‏ متواصلاً للحتميات المجردة؛ ومثل 
هذا الفكر يشتمل على لحظة نقديةء أو شكية حسب تعبير OA) jan‏ 
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غير أن نقد الأيديولوجية بمعناه الأوسع يصطدم أيضاً بالمثالية الألمانية ذاتها؛ 
فالتعارض بين "ميدأ" المجتمع اليرجوازى والواقع الموضوعى لهذا الأخير لا يمكن 
الكشف عته إلا عن طريقة نظرية تكون Mag. Oust"‏ التحديذد الأخير ليس ينقس 
دقة ال"مانيفستو اللأحقء غير أنه. حتى هناء يتم إبراز تجاوز الفلسفة الجدلية JS‏ 
جلاء: نظر هيجل (وكانط) إلى العقل على أنه وحدة الحرية الذاتية والموضوعية؛ وكان 
هذا ضحيحاء غير أن "نظرية تحقيقه تقود من الفلسفة إلى نقد الاقتصاد 
السياسى!” "ا الشكية المثالية نزعة شكية عملية. وحتى "النظرية 
الصحيح! als saty.)‏ الأيديواوجية مرحلة من مراحل تجاوز النظرية لذاتها. 
ee‏ 


۴۳- جدل هيجل: ”النظرية النقدية“ فى الفلسفة 


يبرز العقل gilig‏ وهو العرض الأكثر ترابطاً الذى قدمته مدرسة فرانكفورت فيما 
يتعلق بالانتقالء من هيجل إلى ماركس» شكلين للنظرية النقدية: 
إن هيجل... أقر بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى حققه البشر 
على أنه الأساس الذى كان ينبغى أن يتم تحقيق العقل عليه. وقد 
وصل نظامه الفلسقى بالفلسفة إلى عتبة نفيها وكان يشكل UL‏ 
حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد للنظرية النقديةء 
بين الفلسفة والنظرية الاجتماعية!؟"). 
وتبذل مدرسة فرانكفورت قصارى جهدهم لإعداد نظريتهم ومقولاتهم بالرجوع إلى 
هذه العملية التطوريةء ورغم أنهم يجحدون مثالية هيجل فى نهاية الأمرء فإنهم يحاولون 
أن يكشفوا كامل المحتوى النقدى لفلسقته الجدلية. 
وقبل أن ينضم إلى فريق هوركهايمرء نشر ماركيوز عملاً رئيسياً « عنواته 
أنطولوجيا ل 07 وهذه Leal pall‏ وإن كانت إلى ia‏ بعيد إعادة تقييم محايثة 
لإنجازات ous‏ كانت تتحرك فى اتجاه تقييم مدرسة فرانكفورت. وقد أطرى أدورنىء 
وهو يعرض الكتاب فى الصحيفة ماركيوز لايتعاده عن فينومينولوجيا ale)‏ ظواهر 
هايدجر Heideger‏ الوجودية: كان ماركيوز ينتقل من re‏ الوجود" إلى "تدليل ما 
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هو موجود” »> من الأنطولوجيا (علم الوجود) إلى فلسفة التاريخ, من «التاريخية 
historicity‏ إلى (ages till‏ وكان ماركيوز مهتماً فى بداية الأمر بإثبات أن القوة 
النقدية الماثلة فى قلسفة هيجل تكمن فى سمتها التاريخيةء الجدلية: 
المعنى الأساسئ للوجود» والمعنى الذى بقرر الخطوة الأولى فى 
مفهوم الوحود» هو الوحدة الأصلية للضدين «الذاتية» و«الموضوعية» 
(الوجود sll‏ والوجود فى ذاته, الوجود الموضوعى) aus‏ يجرى 
تصور هذه الوحدة من جانب هيجل على أنها وحدة موحدة ة وعلى 
أنها على وجه التحديد قعل ما هو موجودء يتم إقرار الحركة 
بوصقها السمة الأساسية AVP)‏ 
. ودراسة النشاط الذى يوجد فيه وحده ما فوا وجو تصبح دراسة تاريخ ماهو 
موجود. ٠‏ وعلى هذا التحو: لا يقوم تاريخ الإنسان eer‏ أن SAU‏ مكانه دفي“ العالم 
(وكآن ذلك يجرى فى à‏ شئمًا مختلف جوهرياً) بل يحدث يوصفه تاريخاً محصلته 
allel!‏ دون أن يفقد بذلك خصوصيته الجوهرية" "). إن الفينومينولوجيا يتم تجاوزها 
إلى المادية التاريخية. l‏ 
ويزعم ماركيوز أن تأكيد هيجل المتعلّق بعملية التموضع 
(Vergegenständlichung) objectification‏ وياختراقهاء يوصقها النشاط الذی 
يشكل وجو SLI‏ فو Ei‏ اكتشاف لهيجل: pen) pis ay‏ شرعان ما جر 
تعتيمه) النظرة الجديدة عن العملية التاريخيةء وهى النظرة التى جعلها Jaa‏ 
ll Mas‏ فإن إنجاز هيجل, وكذلك فشله LA‏ يكمنان على وجه 
AR‏ قى رأى هيجل. 
والروح» عند هيجلء موضوع» وجوهرء وغايةكلٌ الوجود» US‏ التاريخ. cally‏ الذى 
«gk‏ فی ذاأتهء ماهية الوجودء يصيرء عدر عملية gÍ «Gl Sty cdgagll‏ متشكلة يوصفه 
محصلته الخاصةء ومدركا (بفتح الرا ¢( من جانب نفسه بوصفه كذلك. ويتخذ wells‏ وفقا 
لتقييم هيجل الملغز, شکل أول اغتراب ب للروح عن ذاته» مرتديًا شكلاً مغايراً: gl‏ 
PEED‏ إلى موضوعى (Gegenständlich)‏ غير أنه فى الوقت ذاته يظل هذا الروح 
المغترب روحاء وحالما تدرك هذه الذات نفسها يما هى عليه يتجاوز الروح حينئذ 
اغترابه الخاصء ويصبح» عبر هذه العملية بمجملهاء فى ذاته ولذاته (PA)‏ 


ورغم المصطلح المثالى» تتضمن هذه العملية الممارسة الاجتماعية الملموسة التى 
Lebas‏ التفاعل الجدلى للإنسان مع محيطه. والمصطلح المثالى له بعد مادى» وعلى 
هذا النحو لا يكون المفهومء أو الفكرة الشاملة (Begiff)‏ ملائما لنفسه YI‏ عندما يكون 
قد LIE a‏ '). كما Í‏ ن العقل ليس مجرد عمل ذهنىء بل هو «نشاط 
هادف . ويالتالى» فإن «حرية» الرواقيين ليست حرية بأى معنى حقيقى: «الحرية, 
بوصفها فكرًاء لاتملك YI‏ الفكر الخالص بوصفه حقيقتها “#وتفتقر على .هذا النحو إلى 
التحقيق العينى Shall‏ ولهذا فإنها مجرّد فكرة الحرية» وليست الحرية الحية ذاتهاء('“). 
و«الحرية الحية» لايمكن إقامتها إلا على أساس عملية إنتاج عقلانية. وبالتالى يوجه هيجل 
انتباهه إلى هذه الأخيرة. 
ونتاج الجهد هو «العمل» (Werk)‏ الذى يمثلء فى رأى هيجلء الواقع الذى يمنحه 
الوعى لنفسه. ويشدد التحليل المثالى على أن «العمل» قد ألقى به فى Lis‏ المجتمع JSS‏ 
وعلى أن هذا الواقع ليس بالتالى مجرد علاقة قردية من Gila‏ المنتج (بكسر التاء). 
ويدون تقديم أية تقاصيل عينيةء يتتبع Jasa‏ يعد ذلك تطور «العمل» حتى يصل به إلى 
طبعه Leis‏ بطابع المجتمع. بمحصلته التى تتمثل فى Jadi»‏ الحقيقى» das wahre)‏ 
Werk‏ او ‚(die Sache selbst‏ ويذلك فإن ذات العملء الإنسانء يتم احتواؤه وتحقيقه 
هو نفسه من جانب الذات العامةء «sl‏ من جانب Cac Leal‏ ولاشك فى أن هيجل يخفق 
فى تحديد البعد المادى لهذا التقدم نحو المجتمع اللاطبقىء والواقع أن مثاليته تدمر هذا 
النقد الكامن للاقتصاد السیاسی (انظر ESI (0% ye‏ ييقى Kyl Glas!‏ من إنجازات 
المثالية الجدلية أنها ركزت الانتباه على عملية g EYI‏ مشددة على إضفاء الطابع 
الاجتماعى Socialisation‏ بوصفه احتياجًا من احتياجات المجتمع البشرى. 
غير أن المغزى النقدى لفينو مينولوجيا هيجل لايكمن فقط فى مكونها المادى؛ 
فالتصور المثالى عن التاريخ بوصفه عمل الروح من الناحية الجوهرية كان انعكاسًَا 
Ga‏ للاغتراب الفعلى لقوى الإنسان المنتجة. وقد شدد هو ركها يمر على أن ماركس 
وإنجلس أيضًا لم يسلمًا بوعى واختيار الإنسان المباشرين بوصفهما القوة الدافعة 
الأساسية للتاريخ حتى الوقت الحاضر: LIS»‏ يؤمنان.. بالاقتناع الهيجلى بوجود أبنية 
وميول دينامية فوق فردية فى التطور التاريخى» > غير أنهما طرحا Gals‏ الإيمان بوجود 
قوة روحية مستقلة تفعل فعلها فى التاريخ»(”*). وهكذا تم اختزال «الروح» من جانب 
ماركس وإنجلسء ليس إلى «الإنسان» بلا قيد أو شرطء بل إلى قوى الإنسان المغترية 
de Lill‏ فى المجتمع الطبقىء» وبالتالى» فيما يتعلق بالمجتمع المعاصرء إلى رأس المال. 
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-٤‏ مثالية هيجل: ”النظرية التقليد ية“ فى الفلسفة 


رغم أن النظرية المثالية كان لها مغزى نقدىء لم يكن من الممكن تينى هذا 
[المغزى النقدى] YI‏ عن طريق إجراء ما يعد- نقد مادى. وقد هاجمت محاضرة 
هوركها يمر الافتتاحية الطايع التمجيدى لمثالية هيجل. وقد تم توضيح ذلك بإسهاب 
أكثر قى مقال «حول مشكلة الحقيقة»: ~- 
يعنى اعتقاد هيجل أن فكره أدرك العناصر الأساسية فى كل 
الوجود» وأن نظامه الفلسفى قد وحد كل هذه العناصر الأساسية فى 
نسق كامل ومكتف بذاته» لايتأثر بنمو وزوال الأفزاد.. تأبيد الظروف 
الدنيوية الأساسيةء على مستوى الفكر. ويتخذ الجدل وظيفة 
تمجيدية. والنظام الاجتماعىء الذى- وفقًا لرأى هيجل- تجد فيه 
السيادة والعبودية وكذلك الفقر واليؤسء: جميعًا مكاتهاء د يتم إقراره, 
بقدر ما يتم تقديم الإطار المفاهيمى الذى يتم استيعابها F‏ بوصفه 
قيمة أعلى» بوصفه الإلهى والمطلق!؛*). 
وعقل ous‏ الذى كان يتبغى تحقيقهء «أصبح Galea!‏ قبل أن يصبح فى الإمكان 
إثبات الواقع الموضوعى بوصفه عقلانيًا On‏ ويهذا المعنىء تندرج حتى المثالية 
الجدلية ضمن «النظرية التقليدية». 
والتشويهات الماثلة فى صميم Jua‏ هيجلء تنظر إليها مدرسة فرانكقورت على 
أساس الأيديولوجية الرأسمالية؛ وقد كتب ماركيوز: «تستخدم المثالية الألمانية 
المجتمع البرجوازيى كنموذج لشرحها لمفهوم الشمول؛ ويهذا المعنى» تشكل 
نظريتها تبريراً جديدًا للعبودية الاجتماعية .)٤‏ ويهذاء تكون الصياغة المثالية 
للمفاهيم هرويًا أيديولوجِيًا من التناحرات الطبقية فى المجتمع الرأسمالى: فالعمل 
يصبح على وجه الحصر عملاً فكريا لأن أى عمل عينى يتناول التناقضات gruas‏ 
ثورة سياسية. 
ويشدد أنطولوجيا هيجلء من البداية إلى النهايةء على أن المنطق المثالى يقوض 
بصورة مطردة كل المقولات التاريخية: ويالتالى النقدية» لصالح الفكرة الخالدة 
المتعلقة «يالمعرفة المطلقة». . وحيث أن كل شىء عبارة عن روح» »> وحيث أن هيجل قد 
«أقر» هذاء فإن الاغتراب قد GiS»‏ عن الوجود» إذن. ويكشف هذا عن الوظيفة 
الخبيثة التى تؤديها نظرية الأساس- البنية الفوقية داخل إطار المثالية؛ والمرحلة 
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المحددة التى يتم فيها تجاوز العالم الموضوعى (ليس إلى شكل أعلى للإنتاج؛ بل 
sons‏ عنه تمامًا) اعتباطية Gis‏ . ودون أن يفسر كيف تم حل علاقة السيد- sual]‏ : 

Jar الاجتماعىء توفع‎ gall: عن إضفاء‎ (gale أى تعبير‎ II « رات واقعية,‎ La, 
Jana alu LS > Lel. التى تمثل تركيبا نورا خالصًا‎ en en 
(EA) يعنى «إلغاء» الزمن‎ Y فإن هذا التمجيد‎ ‘Jose اكد و حظ‎ l 
REPRENE Se ا‎ ْ 


۵- النقد الماركسى للاقتصاد السياسى 


من وجهة نظر مدرسة فرانكفورت» يتمثل الخط الوحيد الممكن لسير النظرية إلى ما 
وراء هذه النقطةء فى السير إلى ما وراء الفلسفة. وقد أوجز ذلك ماركيوز عند نهاية 
الفترة الأولى العظيمة لإنتاج مدرسة فرانكفورت» عندما كتي: 
تصل الفلسفة إلى نهايتها عندما تكون قد قامت بصياغة نظرتها إلى 
عالم تحقق فيه العقل. فإذا كان الواقع يحتوى عند تلك النقطة 
الشروط اللازمة لتجسيد العقل فى الواقع الفعلى» يمكن للفكر أن 
يكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى.. والتفكير النقدئ لايكف عن 
الوجودء يل يتخذ شكلا جديدا . وتنتقل جهود العقل إلى النظرية 
الاجتماعية والممارسة الاجتماعية(؟؟). 
ويالتالى» سجل اصطلاح «النظرية النقدية للمجتمع» خطوة جذرية تتجاوز محاضرة 
المدير الافتتاحية وحديث الأخيرة عن «الفلسفة الاجتماعية»: عكست التسمية الجديدة 
thy,‏ أكثر a LN Lis he bya Gia!‏ الممارسة المادئ التازيكى: 
وقد تمثل إسهام ماركيوز فى العرض البرنامجى «للنظرية النقدية للمجتمع» فى 
مقاله «الفلسفة والنظرية النقدية» (المكتوب بالاشتراك مع هوركها يمرء وإن كان بجانبه 
الآكبر بقلم ماركيوز). وقد كتب ماركيوزء معيدا صياغة ماركس: 
فى فترة نشأتهاء فى ثلاثينات وأريعينات القرن التاسع عشرء كانت 
الفلسفة الشكل الأرقى للوعىء وبالمقارنة كانت الظروف الواقعية فى 
BAe Lob‏ وقد بدأ نقد النظام الراسخ هناك بوصفه نقدا لذلك 
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«eall‏ لأنه كان عليه إن لم يفعل ذلك أن يواجه موضوعه فى مرحلة 
تاريخية مبكرة أكثر وأقل Gai‏ .من تلك التى كان ن الواقع قد ab‏ قى 
ذلك الحين فى بلدان خارج ألمانيا(:"). 


وعلى هذا النحوء يدا النقد الماركسى للاقتصاد السياسى بالنقد الماركسى لهيجل؛ 
ولم JE‏ مدرشة فرانكفورت جهداً للتشديد على هذا الجانب التطورى «لنظريتهم النقدية 
للمجتمع» ولتوضيحه. 

وقد دعم OLS‏ ماركس مخططوات 1444 الاقتصادية والفلسفية('“. الذى ظهر 
قى عام ۱۹۲۲ء تاکید لوكاش وكورشء والذى تبنته مدرسة فرانكفورت قيما يتعلق بهذا 
المنشا الفلسفى Sal‏ الماركسى. وكان لتقييم ماركيوز فى أتطولوجيا هيجل نظيره 
المياشر فى هذه الكتابات المبكرة لماركسء حيث يجرى النظر إلى «الإنجاز البارز» 
لهيجل على أنه التصوير الجدلى للتحقيق الذاتى للإنسان عن طريق التموضع المغترب 
وتجاوز هذا ON AN‏ وهذه الأداة المقوليّة الجدليةء ومعها القيم التى تشتمل عليهاء 
يتيناها ماركسء لکن فقط من خلال إجراء ما بعد نقد مادى؛ يقول ماركس عن هيجل: 

ليس واقع أن الكائن الإنسانى يموضع نفسه بصورة غير إنسانية. 
قى مواجهة dla‏ بل واقع أنه يموضع نفسه بصورة متميزة عن, 
وفى مواجهة, الفكر المجردء هو ما Kis‏ الجوهر المقترض 
للاغتراب الذى ينيغى تجاوزه.. ولهذا [ينظر إلى] إعادة تبنى الجوهر 
الموضوعى للإنسان. الذىٍ ولد فى صورة للاغترابء ليس فقط على 
انها إلغاء للاغتراب بل Cast‏ للموضوعية Kr US‏ إلى الإنسان 
بالتالى على أنه كائن روحىء غير NY egaga‏ 

وبطبيعة الحال فإنه بالنسبة لماركسء لم تكن عملية الإنتاج (التموضع) فى ذاتها 
اغترايًا؛ ؛ فالإنتاج كان النشاط الذى حقق الإنسان من خلاله وجوده الإنسانى الكامن, 
غير أن ماركس PÍ‏ بأن معادلة التموضع والاغتراب تعكس و Gäl‏ موضوعيا من وقائع 
الإنتاج الرأسمالى: العمل المتجور )8( وقد كشفت المقولات الهيجلية بعض الحقائق 
الأساسية بشأن الإنتاج السلعى الحديت. بالإضافة إلى أنها تنطوى على احتجاج على 
هذا النظام. وكما كتب ماركيوز «أصبح فى مستطاعنا الآن أن نتناول المشكلات التى 
تتصل بالقدرات الكامنة للإنسان والعقل من وجهة نظر الاقتصادء(**). لكنه فقط 
اقتصاد dagl‏ منهج ومقولات الفلسفة الهيجلية! 
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غير أن N‏ النقدى للمثالية الجدلية يتم تجاوزهء كما يؤكد العقل والثورة. ليس فقط 
إلى نظرية جديدةء بل إلى ممارسة اجتماعية ثورية. وقد وصق ماركسء مقارنا 
استخدامه للجدل مع استخدام هيجل» شكله الخاص «العقلانى» لهذا المنهج بأنه 
«نقدئ وثورىء/! *). وماركس لا«يتجاوز» الاغتراب» بل يتجاوز فقط التعبير النظرى غير 
الوافى عن هذه الظاهرة. Gi‏ الاغتراب فيواصل وجوده؛ وما تم تحقيقه هو الوضوح 
النظرى فيما يتعلق بأشكاله الاجتماعيةء وكذلك بالشروط المادية المسيقة لتجاوزه. 
ولايمكن إحاق الهزيمة بالاغتراب إلا عبر الإطاحة العملية بالرأسمالية» Say‏ مجتمع 
طبقى. وقد عير ماركس عن هذا بجلاء فى أقدم نقد وجهه إلى هيجل: 
سيره نحو المهام التى لايوجد لحلها سوى وسيلة واحدق- 
(Viu laali‏ 
وهذا هو السبب فى أن ماركيوز يضيفء رغم تشديده على المكون «القلسقى» ` 
للمادية التاريخية: أن GLE‏ النظرية الماركسية «عملية وثورية»: «أى» «إطاحة 
البروليتاريا بالمجتمع IN, Hast‏ 
غير أن من الضرورى» لكى ندرك تمامًا نظرية مدرسة فرانكفورت»› أن نقهم 
أنه. حتى بالنسبة لماركسء يندمج الجاتبان المتلازمان لتجاوز الفلسفة اندماجا 
لاينفصم. وقد كتب ماركسء فى أربعينات القرن التاسع عشرء والثورة المقبلة 
تصن zT Sass se‏ تخاو الفاسفة حون أن تحققيا»!" *)..وهذا المنداء EST‏ 
وهوركهايمرء الذى يقتيس باقتصاد (حتى لانقول أكثر!) من ماركسء يرجع مؤكدا 
إلى هذه الفقرة ذاتها("). 


1- الفكر الجدلى فى مواجهة الفكر غير الجدلى 
إذا كان ULERY‏ من جل الى مارك محوريا قى تفسين مدرسة فرافوزت 
«لنظريتهم النقدية للمجتمع» فقد كان الجدال النظرى المعاصر ws‏ رغبوا فى 


الاتصال به بصورة فعالةء ويالتحديد من خلال تفسير كهذاء هو -بالتالى- الجدال 
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LAILA كان قد بدأ يمناظرة كارل كورش العنيفة مع منظرى الأممية‎ Gil 
ما تذكرها مدرسة فرانكفورت»‎ Hal (الكومينتيرن). وهذه المناظرة القاسيةء وإن كان‎ 
au یکن‎ el ay SEU تشكل حف ادا امات ا لقهد بدا داكيو فى‎ 
بصورة ملائمة إلا من خلال قهم كامل للانتقال من هيجل إلى ماركس.‎ 
وقد بنى الكومينتيرن مجادلته, المعنونة «الماركسية- اللينينية الأرثوذكسية»» على‎ 
(رغم أن‎ Maya أساس عمل لينين الرئيسى فى عام ۹٠۱۹ء المادية والنقدية‎ 
لينين» فى الوقت الذى نشا فيه الخلاف مع كورشء كان فى حالة عجز وعلى أبواب‎ 
فى هذه الدراسة المكثفة حول نظرية المعرفة‎ gdi الموت). وكان لينين قد‎ 
(الإبستيمولوچيا) الماركسية» على أن العلوم الطبيعية شاطرت» حتى يومنا هذاء وجهة‎ 
خارجىء("' ). وشدد‎ allen لها- «صورة» عن‎ Dig النظر الماديةء التى يمثل الإحساس-‎ 
لينين كذلك على الحاجة إلى أن تتبنى العلوم الطبيعية المادية الجدلية (كما ألح ماركس‎ 
بطريقة جدلية.(“").‎ Si أنه فى نظرية المعرفة «يتبغى أن‎ LEN وإنجلس‎ 
ولسوء الحظء لم يركز لينين على توجيه تقد مادى تاريخى إلى مادية العلوم الطبيعية؛ فقد‎ 
اكتفى خلال تقريعه المسهب لماخ وأقيتاريوس بالتمييز بين المادية والمثالية:‎ 
المادية هى الإقرار «بالأشياء فى ذاتها». أو خارج العقل؛ فالأفكار‎ 
Ja Gadel! وزغم‎ GY والإخساسات سخ أو هنون لتلك‎ 
«المثالية» أن هذه الأشياء لاتوجد «خارج العقل»؛ فالأشياء «تراكيب‎ 
Ala RR De PP | هن‎ 
وفى أحد المواضعء نسى لينين الجدل تمامًاء وأشار إلى «فلسفةماركس» أى»‎ 
als 
وكما سبق أن أوضحناء استخدم هوركها يمر بدوره أحيانًا اصطلاح «المادية» بلا‎ 
على أن هذه المادية تعنى‎ Gils قيد أو شرط ليحدد منهجه. غير أن هوركها يمر شدد‎ 
وقد هيل‎ (Va a Geis Dune وتعلمت فى‎ All الما‎ ya oy all ذلك‎ 
وفريقه بمجملهء لم يألوا جهدًا لكشف‎ ggi من مجرد التصريح بهذا؛‎ AST هوركهايمر‎ 
لينين فلم يفعل؛ ورغم إشارته إلى «الثمرة الثمينة للأنساق المثالية,‎ Gf هذا التعلّم.‎ 
الجدل الهيجلى»)ء لم يخصص لينين قط المغزى النقدى لهذه «الثمرة» فى مواجهة‎ 
مباشرة مع المادية الساذجة. ورغم أن هذه الثغرة لم تكن لها عاقبة كبيرة بالنسبة لهذا‎ 
(الذى كان » رغم كل شىء» هجومًا على المثالية الجديدة)‎ ۱۹٠۹ الكتاب الصادر فى‎ 
فقد كانت لها عواقب مشؤومة عندما أصبح المادية والنقدية التجريبية فى منتصف‎ 
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العشرينات» الكتاب الكلاسيكى 5 اللينينية الأرثوذكسية» والبيان النهائى 
حول كل نظرية معرفة ماركسية. وقد وجد. هذا «التضن المقدسن» ag Bas‏ فى 
شخص كورشء وكذلك خصمًا les‏ :هم aR‏ کی مد رسن اک رک 
ولم يكن قد تعين بعد على كتاب كورش الماركسية والفلسفة الصادر فى عام 
۳ أن بواجه المجموعة المذهبية «للماركسية اللىنينية الأرثوذكسية» crag‏ صياغته 
بالتالى بوصفه ai‏ لمجموعة غير محددة الهوية بعد من «ماركسيين أكثر حداثة» تم 
دفعهم إلى «تفسير الإلغاء الماركسى للفلسفة على أنه إحلال سلسلة من العلوم الوضعية 
المجردة وغير الجدلية محل هذه الفلسفة»(''). غير أن كورش لم يدع مجالاً للشك Load‏ 
يتعلق بتقييمه لكتاب لينين فى عام NA N‏ «وجهة النظر الميتافيزيقية بصورة ساذجة 
والتى يتضمنها الإدراك العام البرجوازى السليم » تعتبر الفكر مستقلاً عن الوجود وتعرف 
الحقيقة على أنها تطابق الفكر مع موضوع خارجئ عليه و«منعكس» liag OY aaa‏ 
التصريح daa‏ كورش Ladd‏ مشبوها داخل الأممية BIGI‏ 
وفى «الحالة الراهنة لمشكلة الماركسية "Marta‏ فى عام ale) VAY.‏ تعيين 
هورکهایمر)ء روى كورش قصة شجب كتايه من جانب زينوقييق الذى دمغه بأنه «هرطقة 
مراجعة»(""). وقد أوضح کورش» بالمقابلء أن هذا الهجوم كان يرتكز على تفسير فج 
لنظرية المعرقة الماركسية. غير أنه لما كان خصمه هو مايسمى «بالماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية» Gly‏ كانت هذه ترتكز بصورة غير نقدية على كتاب لينين المادية والنقدية 
التجريبية» فقد انتقل كورش بالتالى إلى دحض مباشر وشامل لهذا الأخير. 
وزعم كورش أن الاتجاه السائد فى العلم البرجوازى المعاصر لم يكن مثاليّاء بل 
تلهمه ”نظرة مادية مصبوغة بصبغة العلوم ayer ita‏ وقد أخفق لينين فى أن 
يدرك إدراكًا GG‏ التجاوز الحقيقى المقصود فى النقد الماركسى للمثالية: 
ينظر لينين إلى الانتقال من الجدل المثالى عند هيجل إلى مادية 
ماركس وإنجلس الجدلية على أنه لايزيد عن كونه مجرد تبادل: 
فالنظرة المثالية الكامنة فى أساس المنهج الجدلى عند هيجل Jai‏ 
محلها نظرة فلسفية جديدة لم تعد «مثالية» بل صارت «مادية». 
ويبدو أنه لايدرك أن مثل هذا «القلب المادى» لفلسفة هيجل المثالية 
لايعنى era‏ تغيير اصطلاحى مؤداه أن المطلق a Yu‏ 


أن يسمى «الروح» يسمى Mel‏ 
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و«الماركسية اللينينية الأرثوذكسية» غير مؤهلةء بالتالى لمهمة القيام بنقد مادى 
تاريخى لمادية العلوم الطبيعية ولمنطق هذه الأخيرة؛ أى أن «الماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية» غير مؤهلة للقيام بمهمة دحض ما بدعوه هوركهايمر «النظرية التقليدية». 
ويمعنى ماء «فالماركسية - اللينينية الأرثوذكسية» هى ذاتها «تقليدية». 
وقد JE‏ تعاطف مدرسة فرانكفورتء فيما يتعلّق بمناقشة لينين- كورشء مع كورش 
بكل وضوح. فقى وقت مبكر هو عام sS VAYN‏ ماركيوزء قبل أن ينضم إلى الفريق 
الذى كان هوركهايمر يقوم بجمعه فى ذلك الوقتء أن «الحالة الراهنة لمشكلة 
الماركسية والقلسفة» ألقى ضوءًا قويًا على نشأة الماركسية. واقتبس ماركيوز بحماس 
من مؤلّف كورشء Las‏ فى ذلك الاتهام الخاص بأن النظرية المادية القجة للمعرفة التى 
كان يجرى إعلانها فى ذلك الحين al)‏ يكرر ماركيوز إشارة كورش الصريحة إلى 
لينين) pig aii”‏ بكامل الجدال بين المادية والمثالية إلى مرحلة تاريخية تجاوزتها 
المثالية الألمانية من كانط إلى هيجل من قبل**"). 
saag‏ ذلك بسنوات» لم يتردد ماركيوز فى كتابه الماركسية السوفييتية!' "), عن 
ذكر اسم لينين» الذى قام GES‏ المادية والنقدية التجريبية «بإبدال الفكرة الجدلية عن 
الحقيقة بواقعية طبيعية بدائية أصبحت مقبولة فى الماركسية السوقييتية»!""). وهذاء 
إلى جانب أشياء أخرى, مسئول Giya‏ عن المسافة النقدية التى ازمتها مدرسة 
فرانكفورت إزاء الأممية الثالثةء وسوف تتم مناقشة هذه المشكلة بإسهاب فى الفصل 
LS SIE‏ ديفن sig al Sed!‏ العسافة Se lb oly)‏ 
بوصفها أحد العوامل الرئيسية وراء اختيار مدرسة فرانكقورت لاسم «النظرية النقدية 
للمجتمع» وقد كتب أدورنوء فى GUS‏ جدل NN zn‏ الصادر فى الستينات: 
رسم ماركس BS‏ بين المادية التاريخية والضرب الميتافيزيقى 
الميتذل من المادية.. ومنذ ذلك الحينء لم تعد المادية مجرد موقف- 
مضاد تعسفقىء بل الجوهر المنهجى لنقد المتاليةء ولنقد الواقع الذى 
تختاره المثالية عن طريق تشويهه. وصياغة هوركهايمرء «النظرية 
النقدية»» ليس القصد منها Jaa‏ المادية مهذبةء بل استخدامها لتعيد 
إلى الوعى النظرى النقطة المحددة التى تميز المادية عندها نفسها 
عن فلسفات الهواة بالإضافة إلى «النظرية التقليدية» عن AM stall‏ 
وعلى هذا التحو يمكن اختصار المسالة برمتها فى التجاوز المزدوج للجدل 
المثالى والمادية غير الجدلية. ويفسر هذا انشغال مدرسة فرانكفورت بالانتقال من 
هيجل إلى ماركس. 
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۷- الإشكالية التاريخية التى يمثلها تجاوز الفلسفة 


تكشف دعوى ماركس القائلة أنه «لايمكتك أن تتجاوز القلسفة دون أن تحققها» عن 
الوحدة الجدلية المحكمة للنظرية والممارسة داخل إطار التصور الماركسى: «فالنظرية 
النقدية للمجتمع» (بوصفها الشكل الأعلى للنظرية) لاتندقع بإصرار صنوب المفارسة 
فحسب» متجاوزه على هذا النحو حدود النظرية ذأتهاء بل تحقق تلك الممارسة 
المحتوى النقدى للفلسفة. وفى هذه المرحلة lasag‏ يتم adit‏ تجاوز الفلسفة على أية 
حال. أما التوازن غير المستقر فى صميم النظرية قبل هذا التحقيق الفعلى فلم يصفه 
ماركس على وجه التخصيص. Lal‏ عند مدرسة فرانكفورت» وهم المفكرون النقديون 
لجمهورية قايمارء فقد أصيح هذا التوازن مشكلة محورية. 
ومنذ عهد قريب» فسر ألفريد زون- ريتيلء وهو صنو لمدرسة فرانكفورت. ظاهرة 
«النظرية النقدية للمجتمع». كما صاغها فريق هوركهايمرء على أساس مسالة القرب من أو 
البعد عن الممارسة الاجتماعية الثورية: وقد أكد زون- ريتيل (الذى ولد فى (NAVA‏ أنه: 
مهما يكن وقع هذا غريبًا اليوم» فإننى لا أتردد إطلاقا عن القول إن 
التطور الماركسى الحديث فى ألمانياء على سبيل المثال مدرسة 
فرانکفورت» نشا عن دوافع تلك الفترة (NAVY -NANA)‏ ؤيالتالىء 
ويمعنى معينء نشا عن البنية الفوقية النظرية والأيديولوجية للثورة 
الألمانية المهزومة(:*). 
وكما أوضحتا فى الفصل الأولء لم تكن جمهورية قايمار مجرد فترة من عملية 
الاحتكار الرأسمالىء» تقوض الأساس الاقتصادى "للتبادل all‏ فقد كانت أيضاً فترة 
الانتقال إلى الفاشية؛ Saa‏ لم يتم فقط عدم تجاوز القيم الليبرالية للمجتمع, بل تم 
محوها من الوجود فعلاً. ويالتالى» أعيدت صياغة كامل فكرة تجاوز أو تحقيق الفلسفة 
فى إطار جديد Aois‏ 
وتكشف المقالات المنشورة فى الصحيفة عن محاولة واعية لامتلاك ناصية هذا 
الإطار؛ وقد كتب ماركيوزء راجعاً بفكره إلى إسهاماته الشخصية من منظور 
الستينات» أن هذه المقالات كانت تتميز بسمة تنطوى على مفارقة تاريخية ظاهرية: 
«فالاهتمام بالفلسقة كما تم التعبير عنه فى هذه المقالات كان فى ذلك الحينء فى 
الثلاثينات, اهتماماً بالماضى: تذكّر شئ ما كان قد فقد واقعه فى مرحلة le‏ وأصبح 
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من الواجب آنذاك إحياؤهء!!*). وقد عبر آدورنو» فى جدل النفىء عن هذا عن طريق 
إشارة غير مباشرة إلى نفس تلك الفقرة الماركسية التى كانت مركزية بالنسية لنظرية 
مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات: «الفلسفة» التى بدت مهجورة فى وقت من الأوقات, 
تواصل وجودها لأن لحظة تحقيقها الفعلى كانت مفتقدة,("*). وتعكس هذه الكلمات 
اهقنانا Ler‏ يمكن إرجاعه إلى الأيام المبكرة لمدرسة فرانكفورت: الاهتمام بالدفاع 
EE‏ قو esa lial, all‏ للفاشفة : 


6- الحقيقة المادية التاريخية هى الكل 


وفى هذا السياقء أصبح النضال من أجل تجاوز ill‏ المسحوق 
النظرى» مسعى واعياً ومتواصلاً . وكان من الواجب على وجه التحديد أن يتم حمل 
النضال إلى كل التيارات النظرية التى كانت تمثل Vols”‏ غير جدلية للمثالية الآلمانية. 
ويطبيعة الحال» فمنذ جرى تفسير الفاشية على أساس تناقضات الرأسمالية: لم يكن 
ee a aa‏ بحست بل كان يتمثل قى 'النظرية التقليدية” 
التى كانت حصناً من البناء الفوقى للرأسمالية عموماً. وكانت هذه التظريةء كما تم 
إبرازها قى Isar fisa (otdi) “guin Lal I”‏ لهجوم منظرى مدرسة فرانكفورت. 

وقد جرى النظر كمكون رئيسى من مكونات BU‏ التقليدية" إلى "الوضعية" 
(وهى اصطلاح تستخدمه مدرسة فرانكفورت للدلالة ليس فقط على أولئك الذين 
ينتسبون بصورة واعية إلى هذه التسمية» بل للدلالة AGS‏ على أية "نظرية AN las‏ 
ويطبيعة الحالء لعبت الوضعية دوراً تقدمياً خلال الصعود الثورى للرأسمالية؛ وكما 
شدد ماركيوزء 'وصل احتكام [الوضعية] إلى الوقائع فى ذلك الحين إلى حد شن 
هجوم مباشر على التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت تشكّل الدعامة 
الأيديولوجية للنظام AN all‏ غير أنه بحلول التصف الثانى من القرن الماضىء 
أثبت هذا التعريف للعلم أنه. كما يوجز هوركهايمر» يحصر النشاط العلمى فى 
"تسجيلء وتصنيف. وتعميم الظواهرء دون اهتمام بأى تمييز للجوهرى وغير 
الجوهرئ"59*). وهذا التمييز ليس مشكلة ميتافيزيقيةء بل هو احتياج حيوى للمجتمع 
البشرى: "ليس العلم والتكنولوجيا سوى عنصرين فى كل اجتماعى اقائم» ومن الممكن 
ols‏ رغم كل إنجا زاتهماء أن تكون عوامل أخرى, وحتى الكل ذاته, سائرة إلى 
a‏ وعلى النسنتوي التطرى. يتمكل ga Le‏ مظلوي فى شخظون تقد تافل 
وليس بمستطاع الوضعية أن تمدنا بهذا المنظور. 
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غير أن ما حدث هو أن الوضعية تم إضفا ء طابع المطلق عليها: أصبح التقدم 
التكنولوجى نموذج كلّ نشاط عقلانى. ويعتقد ماركيوز أن هذا يحول دون تفسیر هذه 
«المعطيات» فى إطار نقد شامل للمعطى ذاته "“). ويهذا المعنى, يتخلّق العلم عن 
القوة Ulsall‏ التحردف: o>‏ كما UB ig sla‏ المثالى. ويطبيعة الحال فقد انتهى 
القول المأثور عن هيجل «الحقيقة هى الكلء! ^( » آخر الأمرء إلى تشويه مثالى. ولكن النقد 
الماركسىّ للمجتمع أنقذ منظور- KIN‏ عن طريق تحقيقه مادياً. وكان هذا ماثلاً فى 
أساس نقد ماركس «للمادية المجردة للعلم الطبيعى؛ ia‏ مادية تستيعد التاريخ 
وتقدّمه»(**). وكان أمراً ذا دلالة أن يقول إنجلس ما يلى فيما يتعلّق بالعلم الطبيعى: 
فقط عن طريق تعلّم كيف يستوعب نتائج تطور الفلسفة خلال الألفين 
وخمسمائة عام الماضية سيكون قادرا على تحرير نفسه»ء من جهة, 
من LÍ‏ فلسفة طبيعية منعزلة تقف مستقلة die‏ وخارجه»ء وقوقهء 
وكذلك من جهة أخرىء من منهجه الفكرى الخاص المحدودء الذى 
كان يشكل ميراثه من التجريبية الإنجليزية!:'). 
وانما بهذا المعنى يتحدث ماركيوز (فى سياق نقد الاقتصاد السياسى) عن "الفلسفة": 
وعلى هذا النحو تظهر القلسفة داخل إطار المفاهيم الاقتصادية 
للنظرية المادية» التى يعد US‏ مفهوم منها أكثرمن مجرد مفهوم 
اقتصادى من النوع الذى يستخدمه الضرب الأكاديمئ من ale‏ 
الاقتصاد. وهو أكثرء يسيب زعم النظرية أنها تقسر CK‏ الإنسان 
وعالمه فى إطار وجوده الاجتماع(“). 
ee‏ "الحقيقة" ليستء يدورهاء مجرد انعكاس نظرى للمجتمع؛ فهى 
an’‏ لا JalS Gia‏ كوا paei „ul Bale! Zaye ye Vl‏ 
ويكشف تقد الاقتصاد السياسى الحتمية الاقتصادية العمياء لرأس المال؛ ولا يمكن 
تحطيم هذه الحتمية, LS.‏ أكد إنحلس الأ عن طريق 5555 lag (SI stl‏ 
"الحقيقة هى USI‏ من تمجيد MGs‏ إلى دعوة إلى الممارسة الاجتماعية النقدية. 
ويمكن للقول الشهير لأدورنو: “الكل OG‏ أن يبدو أنه يدحض هذا المبداً 
المنهجىء غير أن المظاهرء كعادتها دائماً. خادعة. فملاحظة أدورنى الملغزة ليست 
موجّهة إلى الفكرة المادية التاريخية القائلة إن "الحقيقة هى USI‏ بل إلى النتيجة 
المنطقية المثالية القائلة إن USM»‏ هو الحقيقة». حيث يصبح "الكل" التعبير التصورى 


المكتفى ذاتياً عن العملية الجدلية. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك يبعض الوقت: JUN"‏ 
هو الحقيقة», والكل -Cy‏ ولا يمكن "للنظرية النقدية للمجتمع" أن تكون صحيحة 
إلآعن طريق التعبير عن هذا الزيف بصورة وافية بالغرض؛ ولا يمكن محو الزيف 
نفسه إلآن طريق الثورة. وكما قرر هوركهايمر فى الصحيفةء تتوقف 'حقيقة"- 
'النظرية النقدية للمجتمع على النضال الطبقى: 
فى المجتمع المعاصرء توجد أشكال اجتماعية تاريخية فعليةء أدرك 
الفكر فعلاً لاعقلانيتها. والجدل ليس نائماً. وليس هناك (oi‏ اتسجام 
بين الفكر والواقع الاجتماعى. وعلى العكس من ذلكء يثيت التناقض, 
حتى فى وقتنا ؛ هذاء أنه القوة المحركة.... وتجاوز هذا الوضع 
للأشياء يتحقق على هذا النحو من خلال النضال التاريخى 
TE aan‏ 


4- تقد الأيديولوجية والنقد الماركسى للمجتمع 


أحد جواتب هذا "التنضال التاريخى Ul al‏ هو النضال الأيديولوجى. ونقد- 
الأيديولوجية الذى ألقته مدرسة فرانكفورت على عاتقها ألهمته على وجه التحديد الفكرة 
الجدلية القائلة أن "الحقيقة هى USI‏ ويوصفه WAS‏ نأى ينقسه عن أى تقييم 
للأيديولوجية على أنها ame‏ أكاذيب". ويعد انتهاء الحرب العالمية AS‏ لخص 
أدورنو بصورة ضمنية اتجاه نقد- الأيديولوجية لدی مدرسة فراتكفورت عندما كتب: 

شف مو عاد الد الا ae‏ رمدوها فى 
القدم ومحورية فى موضوع الكذب: وهو الموضوع الخاص بأن 
الثقافة تخلق وهم مجتمع جدير بالإنسانء بينما لا tage‏ فى 
الواقع. مجتمع كهذا.... هذه هى فكرة الثقافة كأيديولوجية.... غير 
أن العمل يصورة جذرية يما يتفق مع هذه Sill‏ يمكن أن يعني 
أن نمحوء إلى جانب ما ib‏ كان صدا نهنا كل 
ما يكاقح, وإن بصورة dials‏ ليفلت من حدود الممارسة الشاملة؛ 
كل توقع وهمى عن وضع انكو oll Bp tLe cae Sly As‏ 
البريرية إلى حد أن تصبح الثقافة ملومة على تعزيزها بصورة غير 
El‏ 05( 
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Gi‏ المدى الذى يلغه نجاح مدرسة فرانكقورت فى هذا المسعى فى سبيل تمييز 
نقدهم للأيديولوجية فسوف يتم سرده فى الصفحات التالية من هذا الفصل. كما أن 
الفشل النهائى فى نقد- الأيديولوجية بصورة وافية سيتم تحليله فى الفصل Gi. JUN‏ 
الآنء فمن الواجب أن يتوقف التحليل قليلاً ليبحث المعانى المحددة التى يتضمنها مفهوم 
"النظرية النقدية للمجتمع'؛ فنظرية مدرسة فرانكفورت, التى صيغت فى إطار علاقة 
صريحة مع نقد ماركس للاقتصاد السياسىء» طمحت إلى إجراء ما بعد نقد SET‏ 
التقليدية" ولكل المفاهيم العامة المستمدة منها. وكان المنهج الماركسئ هو المنهج الذى 
وقع عليه الاختيار؛ فقد تم puugi‏ مقولاته وموضوعات تحليلهء غير أنه تم SU‏ مبادئه 
الأساسية. وكانت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات يعدون أنفسهم ماركسيين. 
ومحاولة فهم العلاقة المحددة بين "النظرية النقدية للمجتمع" والنقد الماركسى 
للاقتصاد السياسى يريكها واقع أن المناقشة الجادة الوحيدة لهذه المشكلة حتى 0 
GUS (gl‏ البرشت فيلمر Albrech Wellmer‏ النظرية النقدية Yasin oi‏ تشو 
ماركسء وتفسير مدرسة فرانكفورت لماركس» ويالتالى مدرسة فرانكفورت ذاتها. 
وتشتمل مناقشة قيلمر على ثلاثة جوائب: VG‏ تتجلى فى طبعة ماركس من المادية 
التاريخية انحرافات ميتافيزيقية ووضعية- مستترة؛ وثانياًء كانت مدرسة فرانكقورت 
مدركين لهذا فى الثلاثينات بالفعل؛ وثالثاً. كان إنتاجهم فى تلك الفترة محاولة واعية 
لتصحيح ale‏ المادية التاريخية, الذى كان ماركس قد شوهه! والواقع أن هذه 
التأكيدات زائفة جملة وتفصيلاً. 
وأول زعم لقيلمر يرجع أساسه إلى نقد ماركس لجدل هيجل: فهذا النقد لم يكن 
Lia‏ يما فيه LSI‏ وقد أخفق ماركس فى نزع الطابع الفلسفى عن الإشكالية cell‏ 
رغب فى استيعايها. ونتيجة cl‏ كان لعرض الدور الثورى للبروليتاريا سمة قبلية ‏ 
Gabi.” priori‏ وهذا الانحراف الميتافيزيقئ جرى إتمامهء بحكم الضرورة؛ عن 
طريق إحالة وضعية- مستترة لنشوء الوعى الطبقى إلى آلية الإنتاج الرأسمالىء Jela‏ 
بذلك التضال الأيديولوجى الفعال زائداً عن الحاجة“"). وإنما فى هذا الضوء ينتقد 
قيلمر المقدمات المنطقية الماركسية الأساسية: 
إنهاء :من بجهة: > تحدد الوظيفة ge ala ea‏ 
وظيفة ale‏ بعد- أيديولوچى» وأوضعى» وهى من جهة آخریء تؤدى 
إلى تمويه التمييز بين التحويل الحتمى و الضرورئ عملياً للمجتمع 
الاي Sucks en‏ 
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ويزعم قيلمر أن ذلك كان التقييم النقدى الذى أجراه هوركهايمر لماركس فى فترة 
الصحيفة. ومن المؤسف أن زعم قيلمر خاطئ» Uns‏ تقييمه الخاص لماركس. 

EEE ee‏ السياسى» 
يما فى ذلك التفسير النظرى لهذا الأخير فى الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء الذى 
أكد ماركس أنه "بحث علاقات الإنتاج الفعلية فى المجتمع ON alge yall‏ غير أنه 
C TEENIE ES AE‏ وعلى هذا كان نقد ماركس نقد 
للأيديولوجية من البداية إلى النهاية. ومن الصعب أن poi‏ هنا وصفاً كاملاً لتتابع هذا 
النقد للأيديولوجية فى wh‏ المالء الذى يمثل التعبير النهائى لماركس Lard‏ يتعلق 
بالاقتصاد السياسى. ويدلاً من ذلك» يمكن دحض حجة قيلمر عن طريق الإشارة إلى 
فقرة فى الأسس Grundrisse‏ تشكل اعد الدعائم الرئيسية لهذه الصورة المشوهة 

لماركس. ولا سبيل إلى أن نتجنب ما تقتضيه المناقشة التاليةء حيث أنها تسطلزم 
Go SUS‏ ,مكدر ان من Atal‏ واد :طول فق كل من قيلط وما u‏ 


ويبرهن قيلمر على اتهامه الخاص GL‏ نقد- الأيديولوجية يجرى تطهيره فى نقد 
وقيما cd‏ فى الأسس ...Grundrisse‏ يتحدث عن tha"‏ أولئك 
الاشتراكيين: ولاسيما الفرنسيينء الذين يفسرون الاشتراكية على 
عي تحقيق الأقكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم تكن الثورة 
ثم يشرح بطريقة لا ليس فيها: وما يميز هؤلاء الاشتراكيين عن 
ومن جهة أخرىء النزعة الخيالية (الطوياوية) التى تتمثل فى عدم 
إدراك الاختلاف الضرورى بين الشكلين الواقعى والمثالى للمجتمع 
المدنى» والتى تتمثل بالتالى فى مباشرة المهمة غير الضرورية 
المتعلقة يمحاولة أن يحققوا من جديد تماماً ما هو تعبير مثالى» أى 
صورة تمجيدية ومنعكسة يطرحها الواقع ذاته بما هو كذلك"5١3).‏ 
ومن المؤسف أن قيلمر» رغم تحرره من أئ مانع من الاستشهاد بإسهابء لا يقدم 
إشارة محددة فيما يتعلق بالموضوع الذى كان ماركس يتحدث عنه. وبين الفقرتين 
فعلاء بعيدا عن التخلى عن نقد- الأيديولوجية» أن يعقلن هذا الأخير» مستبعداً بالتالى 
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Li‏ تشويهات مثالية أو وضعية. وفى سبيل الوضوح فيما يتعلق بهذه الفقرة المحورية, 


نقدم مناقشة ماركس هنا بالكامل: 
ومن هنا خطأ أولئك الاشتراكيين ولاسيّما الفرنسيينء الذين يقسرون 
الاشتراكية على أنها تحقيق الأفكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم 
تكن الثورة القرنسية قد اكتشقتهاء بل جئ بها إلى التداول فى مجرى 
التاريخ» والذين يبذلون قصارى جهدهم لكى يثبتوا أن القيمة التبادلية 
كانت (bias) Shad‏ أو جوهرياً (فى شكلها الملائم) نظاماً من الحرية 
والمساواة للجميعء وأن هذا النظام شوهته النقود» ورأس المالء إلخ... 
أو فى أحوال أخرىء» أن التاريخ السابق قد فشل فى محاولاته لتحقيق 
هذه القيم فى صورة تتفق مع طبيعتها الحقيقية. هؤلاء الاشتراكيون, 
مثل برودون على سبيل المثالء يعتقدون إذن أنهم اكتشفوا دواءًا لجميع 
الأمراض يمكن للتاريخ الحقيقى لهذه العلاقات أن بزيح بواسطته 
شكلها المزيف. ونظام JILI‏ وعلى وجه التحديد النظام النقدئ» هما 
فى الواقع نظام الحرية والمساواة. غير أن الحقيقة هى أن التناقضات 
التى تظهر فى مستويات التطور الأعمق تناقضات متأصلةء تنتجها 
نفس هذه الملكيةء والحرية والمساواةءالتى تنقلبء Losie‏ تنشاً 
الضرورةء إلى أضدادها. أَمّا الرغبةء مثلاًء فى ألا تتطور القيمة 
التبادلية من شكل السلع والنقود إلى شكل رأس المالء أو فى آلا 
يتطور العمل الذى ينتج القيمة التبادلية إلى عمل مأجورء فإنها رغبة 
کان در ما فى غا ونا jaar‏ وا N‏ 

ويبين الاستشهاد الكامل (الذى يستأنفه قيلمر عند هذه النقطة. بعد أن حذف المناقشة 
الاقتصادية بكاملها) أن ماركس يهاجم ليس الجدال النقدى مع القيم التى لم تكن تتمتع بعد 
إلا بشكل غير ملائم» بل الرقع غير النقدى للشكل غير الملائم ذاته (الإنتاج السلعى؛ فى 
هذه الحالة) إلى مكان الصدارة الثورى. ويقوم قيلمرء وقد استحوذت عليه فكرة نقد متمايز 

للأيديولوجية» بإعادة إنتاج تلك الأيديولوجية بطريقة غير نقدية. 

ويبقى الآن أن نرى ما إذا كان هوركهايمر قد Las a‏ فى الثلاثينات, هذه 
الصورة القيلمرية عن ماركس. فهل نظر هوركهايمر إلى ماركس على أنه ميتافيزيقى 
متحيزء ومنطيق تاريخ ووضعى- ie‏ هبط بالمادية التاريخية إلى مستوى دراسة 
ذات طابع ميكانيكى للاقتصادء متهرياً على هذا النحو من مسالة نشوء النضال 

الأيديولوجئ؟ Y‏ لقد قرر هوركهايمر dal jos‏ فيما يتعلق بجدل التاريخء أنه: 
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بينما... ينشاً اتساق هذا الجدل فى حالة هيجل عن ghia‏ الروح 
المطلقء.عن هذه الميتافيزيقاء يرفض التناول الماركسىء على 
العكس من ae «ls‏ رة قو Gas hiutale‏ 
بمفتاح لفهم التاريخ. على العكسء LES‏ النظرية الصحيحة عن 
دراسة البشر الواقعيينء الذين يعيشون قى ظل شروط تاريخية 
محددة ويحافظون على.وجودهم بمساعدة أدوات محددة. والقوانين 
التى يمكن اكتشافها فى التاريخ ليست تراكيب عقلية ‚a priori ČLS‏ 
وليست تسجيلاً للوقائع من جانب مراقب يفترض أنه مستقل» بل يتم 
التوصل إليها بوصفها انعكاساً للبنية الدينامية للتاريخ؛ من جاتب 
فكر هو ذاته منهمك فى الممارسة NOS EI‏ 
هكذا تكلم مدير المعهد فى عام ۱۹۳۲. 
ولا يمكننا أن نجيب عن السؤال Faial‏ بتصور مدرسة فرانكقورت عن الوعى 

الطبقى والنضال الأيديولوجى الجماهيرى قبل الفصل التالى» حيث يجرى بحث هذه 

المسالة فى سياقها الصحيح المتمثل فى الممارسة الاجتماعية النقدية. غير أن اتهام 

قيلمر- المتعلق بأن ماركس قدم الثورة بصورة متحيزة على أنها «حتمية»- يمكن 

الانتهاء منه بسرعة. والواقع أن إحدى الخدمات الباقية التى أسدتها مدرسة 

فرانكفورت للماركسية تتمثل فى أنهم أزالوا هذا التشوش الذى يحيط "lg"‏ 

ماركس. وعلى سبيل المثال. يشرح العقل والثورة WEL‏ 
سيكون تشويها لكامل مغزى النظرية الماركسية أن نستنتج من 
الضرورة الحتمية a.‏ 
يتعلّق بالتحول إلى الاشتراكية er‏ والواقع أن الثورة تتوقف على 
Ea‏ ف کل مضو من 
تم بلوغه من الثقافة المادية والعقلية. وطبقة عاملة واعية بذاتها 
ومنظمة على نطاق أممى, ونضالاً طبقياً حادًا . غير أن هذه الشروط 
لا تور ya‏ إذا استغلّها ea‏ نشاط واع يستهدف 
الغاية VES! wey!‏ 


lang;‏ موققاً تماماً Losie‏ أهدى هذا الكتاب إلى هوركهايمر والمعهد: فهو 
adh‏ بطريقة رائعة تقييم النظرية الماركسية من جانب فريق هوركهايمر فى تلك 
الفترة التى وصل بها العقل والثورة إلى نهايتها . 
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وهناك. أخيراً مسالة ما إذا كان هوركهايمرء وفريقه. قد أقروا وجهة النظر القائلة أن 
النقد الماركسى للاقتصاد.السياسى فقد كامل قوته المادية التاريخية على أن يكون نقداً- 
للأيديولوجية. والإجابة عن هذا السؤال هى» مرة أخرىء سلبية؛ ذلك أن هوركهايمر قام 
فعلاً بصياغة نقد- الأيديولوجية الخاص به على أساس التحليل الوارد فى رأس المال: 
فى رأس Jholi‏ يقدم ماركس بأمانة المفاهيم الأساسية لعلم 
الاقتصاد الإنجليزى”الكلاسيكىء وفقاً لمعناها المحدد: القيمة 
التبادلية» الثمنء وقت العملء إلخ.. وكلّ التعريفات الأكثر LAH‏ فى 
ذلك الزمنء على أساس التجرية العلميةء تم دمجها جميعاً Sige‏ 
هذه المقولات تكتسب, مع مضى العرض قدماً > وظائف جديدة؛ فهى 
قلغب نو فى UBL‏ كل fp BS oll geb‏ السكونى 
(الإستاتيكى) الذى قام بتشكيلهاء ويدحض بوجه خاص تطبيقها 
المنعزل وغير NEN‏ 
وقد اقتفى هوركهايمر أثر منهج ماركسء ونجح JUL‏ فى الثلاثينات ويداية 
الأربعينات على الأقلء فى استخدام المقولات والقيم بصورة نقدية. وعلى النقيض من 
شيلمر» عرف هوركهايمر أن "الحاجة إلى تحقيق شامل للفكرة البرجوازية عن العدالة تقود 
بالضرورة إلى نقد وإلغاء مجتمع- التبادلء الذى منح هذه القكرة جوهرها فى 
O fast‏ وعلى هذا النحوء يمكن تحويل فكرة العدالة إلى سلاح تحريضى بينما لا 
يمكن تحويل مفهوم القيمة التبادليةء التى LES‏ وتولد مع تحول القيم الاستعمالية إلى 
سلع. وهوركهايمر رای هذا وسلّم بهذا فى auge‏ المبكرء ليس رغم» بل بفضل» ماركس. 
ولو كان هوركهايمر فى الواقعء “يتظاهر bis‏ كما يوحى OO) ld‏ بأته ماركسى 
أرثوذكسى فى هذه الفترةء فإن ذلك لن يغير من الأمرشيئًا بالنسبة لهوركهايمرء حيث أن 
تقييم ماركس الذى أقره هوركهايمر "بصورة Alan‏ هو التقييم الصحيح. 
غير أن من الواجبء بعد أن انتهينا من تقييم قيلمر الخاطئ لقراءة مدرسة 
فرانكفورت للماركسيةء أن تقرر أن إخطات لها بالفعل أساس محدد فى عمل مدرسة 
فرانکفورت» التى كان فيلمر عضو Dalia‏ فيها. وقد درس فيلمر (المولود فى عام 
٣‏ )/) الفلسفة aleg‏ الاجتماع تحت إشراف أدورنو. وتسلّم بعد ذلك وظبفة تدريسية 
مساعدة فى الفلسفةء قسم أدورنى. فهل من الضرورى lia‏ أن تعكس مناقشات قيلمر 
شيئاً من الحالة الفعلية للأمور؟ لا غرابة فى أن تكمن الإجابة فى الدور الذى لعبه 
التحليل الاقتصادى «فى النظرية النقدية للمجتمع». 
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كتب هوركهايمر فى عام 1954 WL‏ إن «أى هجوم على الأيديولوجية» إن لم يرتكز 
هذا الهجوم على تحليل للاقتصاد المعنى» ليس سوى نقد فقيرء أو بالأحرى ليس نقد 
على الإطلاق ""). ومع ذلك فإن هذه القاعدة المنهجية الإلزامية هى القاعدة التى 
فشلت مدرسة فرانكفورت ذاتها فى الوفاء بمقتضياتها من الناحية الجوهرية؛ فرغم 
العديد من صور الإدراك الناقد إلى جوهر علم الاقتصادء ورغم العمل المنهجى الذى 
قام به يولوك فى هذا المجالء كانت التحليلات الخاضة بمدرسة فرانكفورت تخص 
البنية الفوقية إلى حد بعيد» وكانت ناقصة بصورة أساسية فيما يتعلق بالتماسك 
الاقتصادى. وكان كتاب هوركها يمر بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية. الذى وصقه 
المؤلف Gls‏ «توضيح لنفسه» GILA‏ من أى أساس اقتصادئ منهجيئ؛ غير أن هذه 
المقالات المجمعة كانت بمثابة نموذج أصلى للصحيفة اللأحقة. Lain‏ «التوضيح 
للنفس» الذى كتبه ماركس وإنجلس (الأيديولوجية الألمانية) نظر إليه الزميلان فيما 
بعد محتفظين بمسافة نقدية معينة» كبرهان على «كم كانت معرفتنا بالتاريخ 
الاقتصادى ناقصة فى تلك ea all‏ وقد شرع ماركس فى القيام يتحليل شامل 
للأساس الاقتصادى» بوصفه الإطار الملائم الوحيد phil‏ بهجوم على أيديولوجية 
الأخير. Cod‏ هوركهايمر فلم as‏ أئ اتتقال كهذا . 
وبطبيعة الحال» فقد كان فى مستطاع مدرسة فرانكفورت أن تعتمد على النقد 
الماركسى للإنتاج السلعى الرأسمالى. ولكن تحليل الرأسمالية الاحتكارية لم يكن قد 
تم تبنيه بصورة كافية قط. والواقع. رغم عمل ولوك أن هناك اعتقادًا ضمنيًا فى 
الصحيفة فى مجملها بأن الرأسمالية الاحتكارية لم تكن تمثل إشكالية عويصة آخر 
الأمر؛ وفى عام ١9355‏ قال ماركيوز عن مقالاته فى الثلاثينات: 
فى مجال الاقتصاد السياسىء تتبّعت النظرية الماركسية إلى 
جذورها الاتجاهات التى تصل الماضى الليبرالى يتصفيته الشمولية. 
وكان ما حاولته هو أن اكتشف lg‏ هذه الاتجاهات فى المجالات 
الثقافية» وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة النموذجية II all‏ 
ومن المؤسف أنْ هذا القول عبارة عن مبالفة مستخفة: فقد أثيت ماركس 
الاستغلال المتنامى للعمل المأجورء وكذلك ميل معدل الريح إلى الهيوط. ولكن ماركس 
لم يكن بمستطاعه أن يعرف ماهى التدابير التى يمكن أن يتخذها الرأسماليُونء عند 
منعطف القرنء لإبطال هذا الميل. وقد عالج يولوك بإيجاز عددًا من جوانب الرأسمالية 
الاحتكاريةء كما فعل فريق هوركها يمر ككل. غير أنه» إذا تحدثنا dags‏ عام» JB‏ البعد 


-74- 


الاقتصادى الأساسى للتطويع داخل نطاق العهد الرأسمالى الاحتكارى غير محدد 
بصورة دقيقة. 

وهذه الفجوة هى التى تسبيت فى نقد لاتاريخئ- بصورة متحيزة- للأيديولوجية فى 
نظرية مدرسة فرانكفورت. 

وهذا الاتجاه تجرى مناقشته فى الفصل التالى» وكذلك الحال مع التطورات 
المتباينة للفريق الأصلى بعد الحرب. Gi‏ الآن» فلايد من التسليم بوجود فجوة أساسية 
فى «النظرية النقدية للمجتمع»» حتى فى أيام «الماينفستو» (البيان). وهذه الفحوة, بين 
أشياء أخرىء هى التى ساعدت على خلق الكثير han‏ من أشكال سوء التفاهم فى 


- مشكلة الميتافيزيقا المعاصرة 


رغم غياب التحليل الاقتصادى المنهجىء JES‏ «للنظرية النقدية للمجتمع» Ze‏ كثيرة 

بارزة من الواجب مناقشتها. وتتمثل إحدى تلك المآثر فى قيام مدرسة فرانكفورت 

بتوسيع المناظرة الجدلية مع الميتافيزيقاء إلى ما بعد نطاق إطار هيجل - ماركس 

لمشكلة الاتجاهات الميتافيزيقية المعاصرة. وكان أحد رواد نقد- الأيديولوجية الجديد 

هذا ga‏ إرنست يلوخ «Ernst Bloch‏ الذى كان له تأثير عميق على مفكرى مدرسة 

فرانكفورت. وكان بلوخ من نفس جيل فريق هوركها يمرء وكان من نواح كثيرة شخصاً 

متجانس المزاج الفكرى مع هذا القريق. وفى عمل محورى صدر فى عام 2١556‏ 

بعنوان ميراث هذا ON) aa‏ تسا بلوخ Lae‏ إذا كان العالم البرجوازى لم ces‏ 

كلذل وه اتا Glas Nas Bl os‏ فى شكل العناصر المتعددة اأتى حررها 

تحلله الخاص. ومجيبًا بالإيجاب» Ha‏ بلوخ المكون الصوفى للفاشية بطريقة متمايزة 
إلى أقصى حد: 

إذا نظرنا إلى الفاشية فى حد ذاتهاء أى Bp bla‏ فإن بريقها 

ودخانها المضللين يخدمان رأس المال الكبيرء الذى يستخدمها 

لتضليل أو طمس منظور تلك الفئات الاجتماعية المعرضة للبؤس. 

ولكن هذا التضليل whith.‏ بطريقة غير مباشرةء عن ثفرة خارجية 

فى سطح كان لايزال محكم الإغلاق حتى الآن؛ ويكشف الدخان اللا 

عقلانى البخار المتصاعد من أعماق الهاوية والذى يمكن أن يكون 
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مقيدًا ليس للرأسمالية وحدها kay‏ الس نه الخسة والوحشية 
الخيالية» جنيًا إلى جنب مع الغباء والنزوع غير المحدود إلى الخداعء 
هذه الأشياء التى تتكشف فى US‏ ساعة وكل كلمة فى ألمانيا- 
olay!‏ هناك LAs‏ عنصر من معاداة رومانتيكية أقدم للرأسمالية, 
مع إدراك يخواء الحياة المعاصرة:ء ويتوق إلى حياة مختلفة (غير 
واضحة المعالم ختى VDT‏ 
ويوضوح.ء يعنى الاستيعاب الجدلى لهذا «التوق» Jaa‏ هذا التوق ”واضح المعالم". 
وكانت مدرسة فرانكفورت تتميز بعقلية مشابهة. وقد أكد هوركها يمرء على سبيل 
المثالء أن انقلاب الفن الانطباعئ وفلسفتى نيتشه وييرجسون ضد النزعة العقلانية» لم 
يكشف فقط تزعزع البرچوازية من ناحية تراثها ae‏ ا 
«احتجاج ضدّ تكبيل الحياة الفردية فى ظل التركيز المتنامى لرأس JLall‏ ,)10 
Ais‏ هذا الاحتجاج بدوره ويصورة صحيحة تماماء عن الوعى بأته a‏ 
الكفاح الفردى؛ وهذه البصيرةء أيضاء ينيغى استيعايهاء جدلياء بواسطة «النظرية 
النقدية للمجتمع». pie‏ ثورية: 
ن ha‏ الإنسا ن الذى يؤكد نفسه فيه Úa‏ فهم واضح للشكل الراهن 
ern‏ قوة يعتمد عليهاء يبدل المغزي الذى كان لهذه 
النصئزة فى الفكر الشكى للقرد البرحوازى المتكرر من الأوفام. Gi‏ 
الآنء فى هذا boil!‏ الجديدء النقدى بصورة متماسكة. فإن هذه 
البصيرة تصبح قوة تقدميةء تشق طريقها إلى LE‏ 
وعلى هذا gail‏ يقود نقد -الأيديولوجية مباشرة إلى النضال الأيديولوجى. 
وكان هوركها يمر مقتنعًا بأن الميتافيزيقا nel!‏ أنثرويولوجيا ماكس شيلر على سبيل 
المثال: كانت ضد- «تقليدية» من Sus‏ أنها كانت معنية بالارتياط من جديد بمجموعة UK‏ 
من الأشياء التى كانت قد gl‏ إلى أن د يتم النظر إليها على أنها «غير علمية». وقد أشار 
هوركها يمر إلى أن الميتافيزيقا > فى هذا الشكلء استطاعت أن تكون «شراً أهون» من 
«حياد» العلوم الطبيعية و«نظريتها التقليدية("""). وإنما لهذا السببء ولهذا السبب 
وحدهء مضى مقال هوركها يمر بالغ الأهميةء «أحدث هجوم على الميتافيزيقا», إلى 
الدفاع عن هذه الأخيرة. وكان الباعث على هذا الدفاع هو أن الهجوم المعنى لم يأت 
من منظور (gale‏ تاريخئء بل أتى من معسكر الوضعية. ويعيدًا عن أن يكون تجاورًا 
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بالمعنى المقصود فى النقد الماركسى لهيجلء كان الهجوم الوضعّى کل وکا 
لذات المشكلات التي تجرى مناقشتها فى الميتافيزيقا(4'). وقد انحاز هوركها يمر 
إلى جانب هذه الأخيرة, تمامًا مثلما جاهر ماركسء فى وجه الهجمات الجاهلة على 
an‏ المفكن LEN‏ 0 : 
ولكن دفاع هوركها يمر عن الميتافيزيقا La‏ الوضعية يشكلء « فى نقس الوقت» نقدًا 
جدلیا للميتاقيزيقا. ؤقى محاضرته الافتتاحيةء ين المدير أن الميتافيزيقاء Yu‏ هن أن 
تتجاوز «ضيق الأفق المرتكز على أساس طيقى» فى «النظرية التقليدية» طابقت 
الأخيرة مع العقلانية ذاتها وشرعت على هذا النحو فى دحض الفكر التحليلى بمجملهء 
مسلمة تفسها ل«موضوعات بحث عشوائية و منهج Ai‏ فصله عن „(N Neale JS‏ ويقسى 
هوركهايمر بصفة خاصة على مورتيمر Mortimer Adler „Í‏ الذى كان يعتقد أن 
«الميتافيزيقا lasag‏ يمكن أن تعطى الإنسانية السند الذى فقدته» وأن «الميتافيزيقا 
تجعل التضامن الاجتماعىّ الحقيقئ ei‏ ممكتًا». وقد Gli‏ هوركهايمر على أن مثل 
wireless ee‏ «تسىء تفسير الوضع التاريخي 
الراهت»!١ ee‏ التسليم بأن «العلم هو إلى Ta‏ 
بعيد نقد الميتافيزيقاء!"" . وكان الشرط الوحيد هى أن يكون نقد «النظرية 
التقلندية» ذاتة glade WSS‏ ا :اق الل aidb ba‏ الجدلى هو 
الأداة العقلية الأساسية لتحويل اللحظات ا التى ظفر بها العقل التحليلىء 
الى عناصر مثمرة فى تناول الموضوع O'all‏ والميتافيزيقا والعلم الطبيعى 
ينظر إليهما هوركهايمرء وإنجلس (انظر ص «(IV‏ على أنهما كلاهما لحظتان من 
لحظات المنهج الصحيع للتحليل والتناول. Ua‏ رت sr Laie Beil‏ 
تجاوزهماء فى «النظرية النقدية للمجتمع». 
ولكن مغزى هذه المناظرة Be Gall‏ مع الميتافيزيقا ليس مجرد مغزى أكاديمى لاغير. 
ذلك أن «التوق غير واضح المعالم» ظالماظل وعين واضع المعالع» Sng‏ أن وض 
وقد أصيحء ,8 من مكونات الأيديولوجية الفاشية. ويأتى هذا فى المقام الأول فى 
رأى هوركهايمر عندما يناقش المذهب الحيوى عند برجسون: 
نفس الدينامية التاريخية التى.. فرضت العناصر التقدمية أصلاً لدى 
البرجوازية (قبل وأثناء الحرب) على معسكر المجموعات الحاسمة 
اقتصادياء rs‏ رلت ES‏ معنى فلسفة الحياة Lebensphilosophie‏ 
الفعالة, ميدلة «Lab!‏ ضد U.‏ مبدعيها فى أغلب الأحوال» من قوة 
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(Ot, all! 


وعلى تحو Silas‏ لكن فى صميم الموضوع إلى حد أكبرء كتب بلوخ» فى عام 
ATV‏ كاكلا إن الت فی أن الان اشتطاعوا إن Stone‏ ا اقا بإشخصاء) 
التمرد المناهض للميكانيكية ضد الحياة المعاصرةء كان يتمثل فى أن «الثوريين 
الحقيقيين» «لم يتحلوا باليقظة» فى هذا المجال. والماركسيون ليسوا بحاجة إلى أن 
«ينكروا بصورة قبلية» كامل ظاهرة النزعية اللاعقلانية؛ وفى abi‏ قولتيرء كان هذا 
الإنكار تقدميًاء لكنه اليوم يعود بالفائدة على الثورة المضادة(*"'). وياختصارء OG‏ 
الاستيعاب الجدلى للميتافيزيقاء بما فى ذلك الميتافيزيقا الحديثةء ليس مجرد مناظرة 
أكاديمية» بل هو مكون بالغ الأهمية من مكونات النضال الأيديولوجى. 


-١١‏ نقد الوضعية المنطقية 


بينما ترى «النظرية النقدية للمجتمع» محتوى واقعيًا فى الميتافيزيقاء 
تنظر الوضعية إلى الأخيرة على أنها لفو فارغ. ويالتالى» يتعرض تجاوز 
الفلسفة للهجوم حتى على المستوى النظرى. وكانت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات مصممة على أن تحتفظ بكامل القوة الجدلية للنقد الماركسئ حيةء وكان 
هذا ga‏ السب بي وراء متاظرتها ll‏ مع الميتاقيزيقا ولكنه اذى Casi‏ إلى توجيه 
نقد جوهرى إلى الوضعيةء وكان أحد الإسهامات البارزة لمدرسة فرانكفورت 
يتمثل فى توسيعها لهذا النقد ليشمل أحدث أشكال الوضعية. ورغم التأكيد 
المتواصل أن مدرسة فرانكفورت لم تدرك طبيعة الوضعية الحديثة إدراكا NOCH‏ 
فالحقيقة هى أن مقال هوركهايمر «أحدث هجوم على الميتافيزيقا» ليس أقل من 
تحليل للوضعية المنطقية. 

وكان حماس مدرسة فرانكقورت لميراث المثالية الألمانية يرجع e‏ جزئياء 
إلى تشديد الأخيرة على المكوتات الذاتية للمعرفةء خلاقًا لأى إضفاء مادى فج 
لطابع المطلق على «الأشياء الخارجية». ورغم تقديم كانط لأشكال ومقولات تميل 
eg‏ ورغم أن المنظور التاريخى عند هيجل كان مثاليًا فإن 
مدرسة فرانكفورت» مقتفية أثر خط كورشء شددت مع ذلك على الدين الماركسى 
للمثالية الألمانية: 
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شأنها شأن المنطق الهيجلىء تتجاوز المادية عيوب الفكر المجرد عن 
طريق محاولة فهم تبعية المقولات الفردية لمسار تكوينى. غير أنه فى 
المادية. لايظل هذا المسار ذهنيًا خالصاء كما أن محصلته لاتتمثل فى 
الفكرة اللانهائية 4 التى تعكس ذاتها. وعلى العكس من ذلكء تنظر 
المادية إلى الفرد ومقولاته على أنهما تابعان للتطور الاجتماعى(""'). 
وهذه العلاقة التطورية Sall‏ كانت على وجه التحديد ما ميز نظرية ماركش عن 
مادية الطبقة الوسطى. 
وقد تمثل نقد رئيسى للوضعية فى أنها قوضت هذه العلاقة؛ ويبين ماركيوز أن الوضعية 
«تنقل مصدر اليقين من ذات الفكر إلى ذات SS ae edal‏ الوظائف التلقائية 
للفكرء بينما تحرز وظائفه المتلقية والسلبية قصب السبق»!*"'). وقد تتبع هوركهايمرء قى 
مقاله عن الميتافيزيقاء هذا الاختزال حتى نهايته المنطقية فى الوضعيّة الحديثة: «فالذات» 
تختفى بصورة LaK‏ و«الانعكاس» يتم اختزاله إلى ترتيب لأحكام (LE‏ والميتافيزيقا 
محقة فى اتهامها لهذا المنهج التحليلى الحديث ahas Gl‏ موضوعه إلى شظايا: ترمى 
الوضعية المنطقية «إلى نتائج التجريد أكثر منها إلى إعادة البنا ء النظرية OF) CU‏ 
ويوصفها كذلكء فهى تتخذ ) läga‏ «تقليديًا» خالصًا إزاء ذلك الكل. 
ويطبيعة الحالء فإن هوركهايمر يسلّم ببنية تعابير من قبيل تعريف القرد الشبيه 
بالإنسان» على سبيل المثال؛ حيث يتم النظر إلى مثل تلك التعابير» على وجه العموم: 
على أنها غير إشكالية. وعلى العكس من ذلك فإن الفرضية القائلة إن السلعة هى 
وحدة القيمة الاستعمالية والقيمة As‏ رغم آنا فرضية محورية فى تصوير 
المجتمع الرأسمالىء لايمكن قبولها يكل هذه السهولة: 
ليس «المُعطى» فى هذه الحالة» شينًا يوجد بوجه عام ويصورة 
مستقلة عن النظرية. فهو بالأحرى يتوسط عبر الكل المفهومى الذى 
تعمل قى إطاره مثل هذه التعابير. غير أن هذا لايتكر أن الواقع 
الذى تشير إليه النظرية جوهرى JS‏ معنى الكلمةء أى أنه يوجد 
gr‏ ع EN EN ea‏ 
وعلى العكس من مساجلات لينين ضد هيوم وييركلى» يحاول هوركهايمر أن يبين أن المادية 
التاريخية تقتفىء وإنْ نقدياء أثر الدحض الفلسفى العظيم للمادية الساذجة. وفيما يتعلق 
بموضوع Lika‏ المعرفةء فإن المادية التاريخية والوضعيةء وعلى وجه الخصوص الوضعية 
المنطقيةء لاتقبلان التوفيق. وقد أثبتت مدرسة فراتكقورت هذا الواقع مرة وإلى الأيد. 
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If‏ النقد الجدلى لليبرالية فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 


كما أثبتنا أعلاهء فإن تجاوز الفلسفة أكثر من مجرد PER‏ للمثالية الألمانية؛ 
a‏ التحقيق المادى للقيم المطروحة فى تلك الفلسفةء وهى قيم سوف يتم 
'تحقيقها" »فى شكل جديدء فى المجتمع اللاطبقى. وكان اهتمام مدرسة فراتكقورت. بهذا 
الهدفء بنقد ماركس لليبرالية أكثر من مجرد إعادة تأكيد؛ لقد كان محاولة لإحياء كامل 
المعنى untl‏ للفكر الماركسى فى قترة لم يكن قد تم فيها EEE ET‏ قوفت 
وتاكلت. وقد قم التعبير عن هذا الإطار الجديد فى وقت مبكر فى مقال ماركيوز «النضال 
eas‏ الليبرالية فى النظرة الشمولية OU) a gal‏ > الذی كان مقالاً رئيسيًا بين كل مقالات 
ماركيوز فى الصحيفة. وكان على ماركيوز أن يكتبء بعد ذلك بأعوام: 

ذلك أنه إذا كان هناك موضوع بعينه لم يكن موّلف هذه المقالات 
وأصدقاؤه غير مستقرين aga ails > le‏ أن الدولة الفاشية كانت 
مجتمعا فاشيًاء ؛ وأن العنف الشمولى والعقل الشمولى نبعا من بنية 
المجتمع القائم, الذى كان منهمكا فى قهر duale‏ اللييرالى وتجسيد 
ai‏ التارى i Ee‏ 

Tall ga Vay‏ ماركيوز وصف النقد الجدلى للأيديولوچية. من قبيل ذلك 
الذى قامت به «النظرية النقدية للمجتمع» بأنه معنى «إلى مدى لم يعرف حتى الآن 
بالماضى- Gola‏ بقدر ما هو معن بالمستقيل»!؟؟١1).‏ 

وفى إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات» وقى نظرية ماركيوز حتى يومنا هذاء 
جرى بحث القضاء على الليبراليةء Las‏ ينسجم مع نظرية يولوك عن الفاشية, على أنه 
مشكة الرأسمالية الاحتكارية KS‏ «إن التعبئة الشاملة فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 
تتعارض مع الجوانب التقدمية للثقافة المتمحورة حول فكرة الشخصية,(*"). Gi‏ الحرية 
«الداخلية» للمجتمع الرأسمالى الليبرالى فقد تم تجسيدهاء لكن ليس بالمعنى الماركسى 
للحرية الاقتصاديةء بل فى الواقع لمصلحة السيطرة الرأسمالية: فالمجال «الخاص» تم 
غزوه من جانب عقلانية الإعلانات والتكنولوجيا.. Úis‏ لمصطلحات ماركيوز اللاحقة, فإن 
اللييرالية تم «الحط من شأنها بصورة قمعية». 

Gi‏ تجاوز الفلسفة فينبغى الآن أن يقاوم الإبادة النظرية لتلك القيم التى ينبغى 
تحقيقها من خلال الممارسة الثورية؛ وقد عبر هوركها يمر عن هذا بوضوح تام عندما 
کتب» فی عام NATY‏ 
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فى الوقت الحاضرء نسمع الناس يؤكدون أنْ الأفكار البرچوازية عن 
الحرية والمساواة والعدالة قد كشفت عن فقرها. ولكن أفكار 
البرجوازية ليست هى التى أثبتت ثبتت أنه لا يمكن الدفاع عنها > بل إن 
الظروف الاجتماعية هى التى لم تنجسم معها. . والنقد الجدلى للعالم 
الذى يجثم مرتعدًا خلف هذه الأفكار» يتمثل على وجه التحديد فى 
توضيح أن تلك الأفكار تحتفظ بمغزاهاء رغم تطور الواقع 
الاجتماعر LO")‏ 


وما or‏ إليه هو التحقيق الفعلى لهذه الأفكار. ٠‏ ورغم أن «النظرية النقدية 
للمجتمع"'. كما تم التعبير عنها فى الصحيفة. تكشف led‏ للأسفء عن افتقاد 
للتماسك فى مناقشتها لهذه القيم» مؤدية بالتالى إلى دفاع غير تاريخى بصورة متحيزة 
انتهى إلى إتيان ثماره فى الإنتاج اللاحق لهوركهايمر (انظر الفصل (SILA‏ فقد 
أسدت الصحيفة الخدمة المنهجية الثمينة المتعلقة بالمطالبة بتعريف دقيق "للحرية". 
على سبيل المثال. ويهذا المعنى. أشارت مدرسة فرانكفورت إلى ضعف رئيسى فى 
المراجعة الاشتراكية الديمقراطية. وعلى سبيل JEI‏ تعرض زيجفريد مارك 
Siegfried Marck‏ وهو حليف نظرى للحزب الاشتراكى الألمانى «SPD‏ للهجوم 
بسيب نزعته الإنسانية المجردة: كدب هوركهايمر: 
لا يكفى الاحتجاج بأن الليبرالية الكلاسيكية كانت لديها أفكار 
صحيحة على أقل تقديرء ويأن كل ما نحتاج ga ll‏ تطبيقها. sly‏ 
شخص يتحدث اليوم عن "الحرية", ينيقى أن يوضح بجلاء ما الذى 
يعنيه. فالحرية lalaa‏ النظرى in abstracto‏ تمضى JS:‏ سهولة 
bas‏ فى يد مع الأوامر العليا لمديرى الشرطة الفرنسية واستعادة 
کا ا ry).‏ 
وكما أكد ماركيوز فى ذلك الحين, فعندما تصبح "الحرية" واقعاً اجتماعياً. فإن 
علاقة هذه الحرية الواقعية مع شكلها السابق ستختلف اختلاف علاقة "رايطة الرجال 
الأحرار عن المجتمع التنافسىء المنتج للسلع IA‏ 
ولهذا التجاوز مرحلتان: أولاً: تجرى إعادة تعريف مفهوم الحرية بمعيار المجتمع 
اللأطبقى؛ ثانياً : يكف المفهوم الجديد عن الوجود فى العالم المؤقنم 'للنظرية 
الخالصة". ولم تكن الفلسفة مجرد مقاومة للاغترابء بل كانت هى ذاتها نتاجاً 
للاغتراب: فليس كل ما هناك أن تحليلاتها كانت تختلط بها مثالية ملغزةء بل إن كامل 
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وجودها بوصفها "Lle Ld‏ دعم الدقاع الأيديولوجى لمجتمع أفسد هذه القيم. وهذا 
هو السيبء فى رأى ماركسء فى أن "التحقيق الفعلى" للفلسفة كان يعنى أيضا "نقى 
الفلسفة السابقة. أى الفلسفة من حيث هى فلسقة"(5''). وكان الأمر المطلوب هو 
التعبير الغقلانى عن التناقضات الواقعية للمجتمع» جنباً إلى جنب مع التجاوز العملى 
لتلك التناقضات. وقد تم إنجاز هذا الأخير فى النضال الطبقى الثورىء» الذى قال عنه 
هوركهايمر: "يستبقى هذا التضال العنصر الإيجابى فى الأخلاق البرجوازية- الحاجة 
إلى الحرية والعدالة- رغم أنه يقوم يتجاوز الأقنمة الأيديولوجية لذلك العنصر a ٠‏ 
وإذا استدعينا كلمات ماركسء فإن الاستيعاب الجدلى للفلسفة الهيجلية كان جزءا من 
النضال النظرى الذى يجايه 'مهاما لا يوجد لحلها سوى وسيلة واحدة- الممارسة». 
والى هذه الأخيرة ينبغى أن يتجه التحليل الآن. 
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[r] 
ارتباط "النظرية- الممارسة"‎ 


المادى التاريخى 


قامت 'النظرية النقدية للمجتمع'. كما صاغهاء هوركهايمر وفريقه فى فترة 
الصحيفة ‚Zeitschrift‏ بالشئ الكثير لتفسير LIS‏ الطييعة الجدلية للنظرية 
الماركسية ومنحها المزيد من الحيوية والاستمرار بها. وعلى وجه الخصوصء OU‏ 
مختلف مشكلات نقد- الأيديولوجية. ومنشاً المعرفةء ومنظور- الكلية» وتجاوز الفلسفةء 
إلخ..... جرى تناولها جميعاً بطريقة واضحة فى علاقتها بمقولة "الممارسة". وتبرز هذه 
المقولة بقوة فى "النظرية النقدية للمجتمع". وتسجل تقدماً إيجابياً يتجاوز تصور دور 
النظرية كما جرى التعبير عنه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية. وقد انتهت مدرسة 
فراتكفورت إلى النظر إلى عملهم النظرى على الأسس التالية: 
المجتمع يجب عرضها بجلاء ورفعها إلى مستوى الوعى بالذات؛ وعلى هذا النحوء يتم 
لتوتر الاجتماعى إلى تعبيره الأقصى بوصفه ILa‏ طبقياً yb‏ والممارسة الاجتماعية 
الناجحة يمكنها حل التناقضات الموضوعية المائلة فى صميم المجتمع البرچوازى» لكن فقط 
عن طريق الإطاحة بذاك المجتمع. وكان على دور "النظرية النقدية للمجتمع' أن يكون, من 
الناحية الأساسية. دور التنوير الأيديولوجى للقوى الاجتماعية التى قدر لها أن تقوم بهذا 
العمل الحاسم. وهذه هى الحلقة المحورية فى ارتياط النظرية الممارسة. 
غير أن ارتباط النظرية- الممارسة له دلالة إضافية: فالنظرية ينبغى ليس فقط أن 
حلم القوى الاجتماعية التقدمية؛ قمن الواجب أن تتعلم هى ka‏ من نضالات هذه 
القوى: وكدلك من التظزيات التى iach‏ تلك التضالاك. ومنو أن هوركها نهر سلم 
بهذا عتدما Ky‏ 
إن صورة عالم أفضل.. ERBE Base:‏ ومؤكدة فى مجرى 
النفنالات التاريشية: ولس الفعل E‏ شحو ope A Per‏ تضتوره 
على أنه 'وراء' Sal‏ بل هو يتغلغل فى النظرية على كل المستويات 
وفى JS‏ الأوقات. والممارسة تندمج اندماجاً لا ينقصم مع النظرية(١).‏ 
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وفى رأى مدرسة فرانكفورت بين عامى ۱۹۲۰ و1987, كان UY‏ لكامل ارتباط 
النظرية- الممارسة أن يعنى المشكلات التالية: النظرية الماركسية واللينينية عن الوعى 
الطبقى والتنظيم الثورى؛ والثورة البلشفيةء والبناء الاشتراكى فى الاتحاد السوفييتى 
والنضال ضد الفاشية فى ألمانيا؛ وهزيمة الطبقة العاملة الألمانية؛ ويالطبعء الدروس 
التى ينبغى تعلّمها .ولا حاجة بنا إلى القول إن "الدروس” هى؛ بالنسبة لارتباط 
النظرية- الممارسبة المادى التاريخى alse‏ ت طبيعة عمليةء تشمل نشوء نظرية ثورية 
ملائمة للإطار الجديد للنضال الطبقى. والسعؤال هو: إلى أى مدى قامت "النظرية 
النقدية للمجتمع" بالوقاء بهذه المتطلّبات؟ 
وينبغى أن نقرر فى الحال أن النظرية النقدية للمجتمع' لم تكن وافية بمقتضيات 
ارتياط النظرية- الممارسة بهذا المعنى المادى. أما الماركسية- اللينينية فلم تجر 
مناقشتها قط بصورة صريحة فى الصحيفةء أو فى أى مكان آخر؛ ولم تلق الثورة 
الروسية والبناء الاقتصادى اللاحق قط أى تحليل she‏ ولا حتى فى الحدود العتيقة 
لدراسة يولوك فى عام Gi AAYA‏ هزيمة النضال المعادى للفاشية فإِنّهاء Sly‏ كانت 
كابوسا مستمرا بالنسبة لهؤلاء cy Shall‏ لم تجر مناقشتها بصورة وافية بحال من 
الأحوال. وكان LLS‏ اتجاه نشاط مدرسة فرانكفورت» رغم أنه يمركز مشكلة 
"الممارسة". أكاديمياً بصورة أساسية: كانت "الممارسة" مقولة نظرية» ولم تكن Us‏ 
من مكونات نضال ثورى متماسك. 
وفى عام ۱۹۳۷ء كشف هوركهايمر عن اغتراب واضح ليس فقط ely}‏ البريرية 
الفاشيةء بل كذلك إزاء المنظمات المتدهورة للطبقة العاملة؛ وفى وجه هذا الإطارء قام 
هوركهايمر بصياغة دور النظرية كما يلى: 
وفى وقت أصبحت فيه نفس القوى الأورويية للحرية منحرفة عن 
الطريق الصحيح وتحاول إعادة تجميع نفسهاء أكثر من أى cally‏ 
مضىء وأصبحت فيه اللامبالاة إزاء Loge‏ محددة (وهى لاميالاة نابعة 
من الهزيمة واليأس والبيروقراطية الفاسدة) sg‏ باستئصال كل 
عفوية وخبرة ويصيرة من جانب الجماهيرء رغم الشجاعة البطولية 
للأفرادء فى وقت كهذاء لا يقوم التصور فوق الحزبى» والمجرد 
بالتالى» عن دور الإنتليجنسيا إلا بطمس القضايا الحقيقية!؟). 
ومن المؤسف أن هذا ليس سوى واجب منهجى معلن؛ وقد فشل إنتاج مدرسة 
فرانكفورت فى هذه الفترة فى الوفاء بمقتضيات هذا الواجب. ورغم تشديدها على 
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الدور الثورى للمثقف النقدى» لم تستطع "النظرية النقدية للمجتمع' أن تقوم بصياغة 
نفسها بوصفها نظرية عملية النضال الآيديواوجى. والواقع أنها فشلت فى أن تستوعب 
بطريقة واعية ووافية دروس هزيمة العمال الألمان والروس. وقد ظلت القاشية 
والستالينيةء فى رأى مدرسة فرانكفورت (ياستثتاء ماركيوز الراديكالى فى (old‏ 
جرحين يعوقان رؤية أية ممارسة نقدية متماسكة.' 

غير أنه كما فى حالة الاقتصاد الرأسمالى الاحتكارى» لم يكن الفشل فى تحليل 
النضال الطبقى بصورة منهجية يعنى جهلاً فيما يتعلّق بهذه المشكلة. فعلى العكس من 
ذلك» كانت مدرسة فرانكفورت متفوقة على النوع العادى من "البرج العاجى". وكان 
لديها عدد كبير من الملاحظات المتميزة للغاية لتبديها على المشكلات العامة للنضال 
الطبقى. وما نحتاج إليه هو القيام بتقطير لهذه الملاحظات, وإجراء تقييم للدلالة 
الخاصة لكل منها > وكذلك لإمكانية تحويل هذه الملاحظات إلى نظرية عملية للنضال 
الطبقىء (eae‏ > الخروج يحكم دقيق فيما يتعلق بالنتائج المنطقية لنقاط ضعف مدرسة 
قراتكفورت بالنسية «لنظريتها التقدية للمجتفع: JSS‏ وج هذا الهدف ما يعد التقبئ 
ينبغى تحقيقه فى هذا الفصل. 


-١‏ ماركس ولينين ومدرسة فرانكفورت حول الوعى الطبقى والحزب 


المشكلة الأساسية فى ارتباط النظرية- الممارسة هى العلاقة بين النظرية الثورية 
والوعى الطبقى للطبقة العاملة. وماركس ذاته لم يكمل رأس المال أصلاًء وهو بالتالى لم 
يعط قط تقييماً نهائياً للطبقة والوعى الى وقى البيان الشيوعىٍ يجرى التشديد 
للبروليتاريا؛ ؛ ومع ذلك فحتى هنا يتم فهم تعقيد المشكلة بصورة واعية, > عن طريق 
الاستخدام الجدلى لتعبير "طبقة". فهى تدل» من dpe‏ على تجمّع اجتماعى- اقتصادى 
موضوعى؛ Jai Lest‏ بالإضافة Losi a. 0. iol]‏ 
البروليتاريا Day. ab‏ هذا التطور ا يتميز الشيوعيون, من الكتلة 
الضخمة من البروليتارياء agi ya‏ خط سيرء « hag nates‏ والتجائع الحا TEREN‏ 
للحركة البروليتارية فهماً واضحاً"('). ورغم أن البروليتاريا ينظمها رأس المال فى قوة 
موحدة, فإن نظرية اجتماعية مترابطة الأجزاء تصبح ضرورية لهدف التنوير السياسى؛ 
ويشكل الحزبء dy Billy‏ والطبقةء وحدة دينامية. 
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وقد احتفظت نظرية لينين للمنظمة الثورية بهذه الوحدة الديناميةء مع تمايزها. وفى 

f كتب لينين:‎ NALLY ale 

يبين تاريخ كل البلدان أن الطبقة العاملة لا يمكنها أن تكتسبء 
نظرية الاشتراكية iss‏ عن النظريات الفلسفية: Allg‏ 
والاقتصادية التى يقوم بإعدادها الممتلون المتعلمون للطبقات 
المالكة, المثقفون ci en TEES‏ التعاليم bl‏ 
الحقوق aS ah‏ الطبقة العاملة.... ويالتالى كان لدينا الاستيقاظ 
العفوى للجماهير العاملةء واستيقاظها على الحياة الواعية SLAs‏ 
الواعى» وشباب ثورى مساح بالنظرية الاشتراكية الديمقراطية 
Ce‏ 

Teer‏ فالتنظيم لا يتعارض مع العفوية. 

بل هو قوة لحماية الآخيرة ومنحها فعالية أكبر. والواقع أن لينين يؤكد أن Labi‏ 

وطيداً لنضالات الطبقة العاملة يمكنه وحده أن يحول هذه النضالات إلى النضال 

الطبقى الأصيل للبروليتاريا(*). 

ودون أن يربط نفسه صراحة بماركس أو لينين» يبدو بالقعل آن هوركهايمرء فى 

“Ob,”‏ (مانيفستو). يقر بهذا التصور العام عن الوحدة الدينامية للحزبء والنظرية 

والطيفة. ٠‏ ورغم أن T‏ تكتسب een ees‏ (وعلى وجه 

للإدراك الصحيح 00 -Laali‏ البروليتاريا. ينيغى أن 'تنظمه" وأتوجهه Ma ball”‏ 

وتكن a, Aa sae‏ فى الامكاتية الماظة يونا Sail‏ تتن الجر والطيقة ال a‏ 

ا Sali Cigar sea‏ "لنظريته النقدية للمجتمع" مقنعة للغاية: 
المثقف الذى يمكنه فقط أن يتغنىء فى ذهول ومهابةء بمدح القوى 
الخلاقة للبروليتارياء والذى يظل قانعًا بالتكيف مع هذه الطبقة 
ويتمجيدهاء « يفشل فى أن يرى أن سلبية فكره تعنى تهرباً من التطبيق 
التظرى» وتعنى كذلك تملصا من ذلك التعارض المؤقت مع الجماهير 
والذى قد يقتضيه الفكر الحقيقى الفعال. ومثل هذا التملّص لا يمكنه 
إلا أن يضلّل ويضعف الجماهير بصورة أكير مما تطيق/"). 


-86- 


والأمر الذى له دلالته. أن قالتر بنيامين استشهد بنفس هذه الفقرة فى مقال له فى 
تلك الفترةء معلقاً: "هذه اليصيرة ة النافذة تحدد بالفعل موضوع نظرية نقدية 
للمجتمع'( i:‏ 
غير أن تمييز هوركهايمر بين الطبقة والنظرية يتجاوز تصور لينين: فبينما نظر 
الأخير إلى المنظرين الثوريين والطليعة السياسية على أنهما à‏ واد کو 
هوركهايمرمقولة مستقلة للمثققين النقديين بالإضافة إلى منظرى الطليعة: 
إذا.... نظرنا إلى المنظر ونشاطه النوعئ بالاشتراك مع الطبقة 
المضطهدة (بفتح الهاء) كوحدة ديناميةء. بحيث لا يبدو تناوله 
للتناقضات الاجتماعية مجرد تعبير عن الوضع التاريخى الملموسء 
بل كعامل فعال منيّه داخل نطاق هذا الوضع بتفس القدرء فإن 
وظيفة النظرية النقدية تصبح dale‏ إذن. ومجرى المناظرة بين 
العناصر المتقدّمة من الطيقة وأولئك الأفراد الذين يعلنون الحقيقة 
يشان هذه العناصرء وكذلك المناظرة بين هذه العناصر الأكثر 
تقدماًء بالإضافة إلى منظريهاء وبقية الطبقةء ينبغي فهمه بوصفه 
el ke‏ لبون فنوفة|الجكررة مسقي يل 
كذلك قوته الحافزةء والمنظمةء والعملية Ni‏ 
وهذه الصياغة DSi‏ صياغة هوركهايمر المفاهيمية لارتباط النظرية- الممارسة. 
وما نحتاج إليه الآن هو أن نتتبع تطور "النظرية النقدية للمجتمع', وآن نقرر مدى تحقق 
هذا البرنامج. 


؟- البناء الاشتراكى وديكتاتورية البروليتاريا 


ومهما يكن من شى» فإن الاشتراكية كانت» بحلول فترة تعيين هوركهايمر مديرا 
للمعهد . قد كفت عن أن تكون مجرد نظرية عن الثورة؛ وكانت مشكلة البناء الاشتراكى 
قد أصبحت واقعاً موضوعياً > طارحة نظريات Use‏ فيما يتعلق بطرق ووسائل هذه 
المهمة الاقتصادية» وملقية Ba‏ جديدًا على متطلبات التضال الثورئ ذاته. وكان 
تطور الاتحاد السوقييتى قد طرح السؤال- وأجاب dic‏ بطريقته الخاصة- حول المعنى 
الدقيق «لديكتاتورية البروليتاريا». 
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وكان البيان الشيوعى قد عرضء بالطبعء تصبورًا عن مجتمع لا طيقى: "عندماء فى 
مجرى التطورء تكون الامتيازات الطبقية قد اختفت, ويكون الإنتاج بأسره قد Sp‏ فى 
أيدى رابطة واسعة للأمة celana‏ ستفقد السلطة طابعها السياسى"'). غير أنه حتى 
فى هذه المرحلة. شدد ماركس وإنجلس على أن الثورة الناجحة للبروليتاريا سوف 
pias‏ دولة قويةء تم تحديدها على أنها "اليروليتاريا منظمة يوصفها الطيقة 
OV USI‏ وهذه. كما اصطلحَ عليها فى وقت لاحقء لم يكن من الممكن أن تكون 
شيئاً أقل من "الديكتاتورية الثورية للبروليتاريا"(4١).‏ 

غير أن "الديكتاتورية” هنا لا تعنى إلغاء الديمقراطية؛ فهى مفهومة: على العكس» 
بوصفها ديمقراطية. وديكتاتورية البروليتاريا هى ديكتاتورية إزاء القوى المعادية 
للثورة؛ وفيما يتعلّق يممارسة هذا Sall‏ فالديمقراطية -على كل حال- هى الوسيلة 
المنطقية» حيث أن البروليتاريا هى الدولة. ومدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات لم 
تعترض على فكرة الديكتاتورية البروليتارية؛ والواقع أنها شددت على طبيعتها 
الديمقراطية. كتب ماركيوز: "حيثما يقوم ماركس وإنجلس بمقابلة الدولة الاشتراكية 
بأشكالها السنابقة. فإنهما يفعلان ذلك على أساس الرعايا الفعليين الذين يشكلون 
الدولة... BI‏ . غير أن هناك فى عودة مدرسة فرانكفورت إلى التصور الماركسى, 
اعتقادًا ميا و -فی أحوال كثيرة- Gi ‚Beyer‏ هذه الرؤية الديمقراطية قد فقدت فى 
es‏ 

وكان satel ES‏ “النؤلة ONS a‏ فى الأسناس تحميفا SLU)‏ ماركس 
وإنجلس حول هذا الموضوع. ويبرز فيه بالتالى بكل جلاء المنظور الديمقراطى. غير أن 
التاريخ لا يتم صنعه وفقاً للاقتباسات! والخراب الذى جابه الدولة الروسية الجديدة 
أثبت أنه ضار ليس بفكرة 'تلاشى" الدولة فحسب» بل حتى بفكرة SI‏ الدولة هى 
"البروليتاريا المنظمة بوصفها طبقة حاكمة". والتوثر بين الحزب والنظرية والطبقة تم 
ترحيله إلى روسيا الجديدة: وهو توتر LAS‏ بين المطالب والأعمال العفوية للجماهير 
(السنديكالية. تقسيم الأرضء إلخ..) وبين أهداف الحزب الرامية إلى بناء اشتراكى 
مخطط. وقد أذكى هذا التوتر الثورة المضادة والتدخل الأجنبىء اللذين جعلا الإدارة 
المركزيةء دون التفات إلى التقاصيل الديمقراطية الدقيقة» شرطاً من شروط البقاء. 

ولكن الخراب الاقتصادى استمر إلى ما بعد فترة "شيوعية الحرب". وقد أثيتت 
"السياسة الاقتصادية Saal!‏ وهى محاولة تسوية لإنعاش الاقتصاد المحطم» أنها 
قاسية بنفس القدر بالنسبة للجماهير. ويالإضافة إلى البطالةء والإعانة المنخفضة, 
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والأجور dial‏ عانت البروليتاريا من اضطهاد سياسئ فى صورة سلطة مديرى 
المصانعء هذه السلطة التى تم تدعيمها على حساب الرقابة العمالية"'). غير أن كل 
هذا كان يمكن النظر إليه على أنه انحرافات مؤقتة عن التصور الماركسى. وكان لينينء 
حتى يوم وفاته. يتوقع قرب اندلاع الثورة فى البلدان الأوروبية المتقدمة, الأمر الذى 
کان من LS‏ أن يمنح الاتحاد السوقييتى Loca”‏ فى الوقت المناسي'(4 '). وكان الوعى 
بأنه لا يمكن للمرء أن ein’‏ الاشتراكية من بروليتاريا متخلفة, كامناً فى كامل 
asi jks‏ وكان alle Gh ea‏ 4 الضرورى لذلك زتها كان من ate‏ أن 
يحطم الشكل السياسى للاشتراكية»ء التى كانت هى 'البروليتاريا المنظمة بوصفها 
الطبقة الحاكمة". ومع إعلان المبدأ الستالينى الخاص "بالاشتراكية فى ab‏ واحد"» فى 
عام ١۱۹۲ء‏ عام وفاة لينينء تم قطع خطوة خطيرة ونهائية كان من شأتها أن Js‏ 
الاتحاد السوقييتى بأكمله. فرغم أن الاتحاد السوقييتى لم يكن من الممكن تأمينه ضد 
العخواث Sel‏ ققد كان قنور Judas‏ القوى Lael da tial‏ أن ست 
الاشتراكيةء كما قال ستالين(؟١). l‏ 


dase P‏ فرانكفورت واتسيتاليتية 


وإنما فى أعقاب قيام الاقتصاد المخطط والممركزء أدار أغلب مفكرى الغرب 

النقديين ظهورهم إلى "الوطن الاشتراكى الأم". وقد فعلوا ذلك فى مراحل متباينة من 

هذا التطور. وفيما يتعلق بهوركهايمرء فقد حدث تحرره من الأوهام فى وقت ما فى بداية 

الثلاثينات. وكان صديقه الحميم يولوك لايزالء حتى فى عام ۱۹۲۹ء متحمسا لقفضح 

المشكلات الحقيقية التى تخلقها التدخلات السنديكاليةء المنسقة. من جانب سوقييتات 

الرقابة العمالية('") وقد أبدى هوركهايمرء بدورهء حماسا لا som‏ سوى جهله 

الشخصى الذى 87 به. عندما كتب فى [مجلة] ديميرونج «Dämmerung‏ التى كانت 
تنشر باسم مستعار: 

لا أدعى أننى أعرف إلى أين تتجه البلاد؛ فلاشك فى أن هناك بؤساً 

ees‏ . غير أن أولتك المثقفين الذين لا يشعرون بشئ من روح 

المحاولة الجارية هناك والذين يرفضون هذا التطور برمته دون أى 

تفكير.. .. هم رفاق elegy‏ لا تجلب رفقتهم أى خير. وأى شخص 

يدرك جيدًا الظلم الأحمق للعالم الإمبريالى (وهو ظلم لا يمكن أن 
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يعزى إلى التخلف التقنى). سوف ينظر إلى التطوراث الجارية فى 
روسيا على أنها الجهد المتواصل لوضع حد لهذا الظلم الاجتماعى 
المروعء أو» على الأقلء سيتساط بقلق Loc‏ إذا كانت هذه المحاولة 
يمكنها أن تستمرل'"). 
ومن الجائز أن تكون هذه الفقرة واحدة من أقدم الفقرات التى جرت كتابتها 
(وكانت دیمیرونج مجموعة من جوامغ الكلم aphorisms‏ القصيرة التى كتبت بين 
عامى (VAN AYT‏ حيث أن تقييم الاتحاد السوقييتى فى فترة الصحيفة: ومنذ 
ذلك الحينء كان تقييماً سلبياً تماماً. 
وفى مقابلة صحفية جرت قى عام ١۱۹۷ء‏ أوضح هوركهايمر أن مقالاته فى 
الصحيفة بلورت فكرة عن مجتمع «عادل» و«سليم» واضعا نصب عينيه نظرة نقدية 
ليس إلى ألمانيا النازية قحسبء بل MIS‏ إلى «الدول الشمولية الأخرى» مضيفاً أنه 
فى روسياء "كانت الظروف المتحققة قد اقتربت للغاية من الظروف فى ألمانياء إن لم 
تكن خطيرة على نحو ilaa‏ أو حتى أسوأء!' '). gås‏ مقابلة صحفية أخرى فى نقس 
العام» تحدث هوركهايمر عن «الشيوعية old‏ الطابع الإرهابى» و«حكم الإرهاب 
الستالينى» وهو «رمز يشير إلى أن الثورة يمكن أن تؤدى إلى (MN‏ وعائداً 
بذاكرته إلى مقالاته فى الصحيفة» والتى كان يجرى الإعداد لإعادة نشرهاء أوضح 
هوركهايمرء فى عام VATA‏ أن «الطراز الستالينى من الفاشية» كان Kin‏ إحدى 
القوى التى كان ينبغى الدفاع ضدها عن قيم الليبرالية التى يتم تبنيها Tas‏ نقدياً!؟"). 
وقد طرح هوركهايمر daill‏ فى عام ١1۹۷ء‏ سؤالاً محورياً لم تقم الثقافة 
البرجوازية قط حتى بطرحه: وهو «كيف انقلب التوق الأصلى إلى الحرية إلى 
ديكتاتورية؛)(”"). ومن المؤسف أن هوركهايمر نفسه لم يجب قط عن هذا السؤال. غير 
أن إنتاجه فى الثلاثينات بلور» رغم غياب الصلة الصريحة بالاتحاد السوقييتى؛ Ése‏ 
من المقولات المفيدة فى مناقشة عامة للثورة البروليتارية والبناء الاشتراكى. وعلى 
سبيل المثالء شدد هوركهايمر على أن الاشتراكية لم تكن مجرد مسالة تخطيط ورفع 
إنتاجية لاغير» بل كانت مسالة تحرير البشرية من الاستعباد الاقتصادى؛ فقد كتب 
هوركهايمرء فی عام ۱۹۳۷: 
هذا التحول التاريخى لا يترك علاقة المجالات الثقافية كما هىء وإذا 
كان الاقتصاد يسيطر على الإنسان فى الوضع الراهن للمجتمع 
(ويشكل هذا رافعة للتغيير الاجتماعى)ء فإن الإنسانء فيما بعد فى 
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المستقبل» سوق يسيطر على كامل علاقاته» وإن كان ذلك مع التطلّع 
الضرورىء» إلى الاحتياجات الطبيعية. وعلى هذا النحوء لن تكون 
المعطيات الاقتصادية المنعزلة معيار التضامن الاجتماعى الحقيقى. 
ويصح هذا حتى على فترة الانتقال... والنزعة الاقتصاديةء التى تهيط 
بالنسبة لها قيمة النظرية النقدية فى نواح كثيرة (رغم دعاوى 
تأبيدها). لا تتمثل فى S35‏ العامل الاقتصادى بجدية أكثر مما 
ينيغىء بل فى أخذه بطريقة ضيقة أكثر مما ينبغى. ومعتاها الأصلى» 
الذى كان يشير إلى مجموع الأشكال الاجتماعيةء يتراجع بالنسية 
التى تلجأ بها النظرية إلى الظواهر المنعزلة.... وإخضاع الإنتاج 
الصناعى لسيطرة ممركزة للدولة واقع تاريخى Y‏ يتم إعطاؤهء فى 
النظرية النقديةء دلالته المحددة YI‏ على أساس القحص الدقيق 
لشكله الخصوصى. ومسالة ما إذا كان يمكننا أن نتحدث عن إضقاء 
الطابع الاجتماعى؛ بالمعنى المقصود فى النظرية النقديةء وإلى أى 
مدى يمكن أن نراعى ميداً أعلى» لا تتوقف بيساطة على تيديل 
علاقات ملكية بعينهاء ولا تتوقف على مجرد رفع الإنتاجية فى أشكال 
جديدة من التعاون الاجتماعىء بل تتوقف» على نحو Silas‏ على 
طبيعة وتطور المجتمع الذى يجرى فيه كل Ciia‏ 


لقد استشهدنا بهذا بمثل هذا الإسهاب GY‏ يكشف المغزى الاقتصادى لكثير جدا 
من all"‏ الثقافية” لمدرسة فرانكفورت. ورغم أن هذه الفقرة GG‏ ضعفاً بالغاً فى 
تطريق عور كوا ر لهذه القيم Yas)‏ من التفاعل الجدلى بين القاعدة والبنية الفوقية, نكر 
النظر إلى Lagia JS‏ على أنه «هام» Col‏ «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى» فلايتم 
hal‏ تحديدها (Legs‏ فإنها مع ذلك تشكّل أيضاً مثلاً على اهتمام مدرسة فرانكفورت 
SI GEN lee‏ وها تكن التهديدات ال ul SES aaa‏ 
كبيرة» فإن "حاجات" الاقتصاد كانت أيضاً حاجات الشعب إلى التحرر الاقتصادى؛ lily‏ 
لم يتم إشباع هذه الحاجات» لما كان هناك أى إضفاء للطايع الاجتماعى. 
ولم يكن هوركهايمر كاوها کل ائھ لی ای کال Or‏ ا سلّم بالحاجة إلى 
طليعة ثوريةء ale‏ هوركهايمر بوجود شئ من قبيل 'استبداد مستنیر» وحتى تورى . 
وقد alu‏ أيضاً بأن صرامة مثل هذا الاستيداد لا يمكن تفسيرها "فى YSIS ia‏ بل 
يمكن ذلك فقط بالرجوع إلى "المستوى العام لتطور الجماهير OVE ALI‏ ولكن 
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هذا الميداً العام الذى 5 تم إعلانه فی ale‏ ٤۱۹۲ء‏ لا ٦ pee‏ الإتحاد السوقييتى. ولم يكن 
هوركهايمر يعتقد أن الحكومة كانت تقوم بما يكفى لرفع المستوى العام لتطور 
الجماهير الخاضعة؛ فالاستبداد الستالينى لم يكن يقوم بما يكفى لتهيئة الشروط من 
أجل تلاشيه الخاص. وقد برز هذا التحليل بصورة محددة: Glg‏ يصورة ضمنية فقطء 
فى مقال نشر فى عام ١١۹٠ء‏ يكشف فيه هوركهايمر النقاب عن الحقيقة المادية 
التاريخية الكامنةء والمشوهة. فى ثنايا ازدزاء نيتشه للجماهير: 
ليست الجماهير سوى تعساء بائسين طالما كانت السلطة الحقيقية 
التى تحكمها تضع فى أيديها سلطة- كاذبةء لكى تختبئ عندئذ وراء 
هذا المظهر. تلك فى الواقع هى السمة المميزة لحكم الجماهير فى 
التاريخ حتى الآن. غير أنه حالما حوات الجماهير نفسها SE‏ 
أخذ السيطرة فى أيديها Las‏ ستفقد السلطة ذاتها آنذاك سمتها 
"المتفسخة" وتصيح قوة اجتماعية aago‏ ويالتالى "فوق CMG sats‏ 
والتأكيد الخاص «بالتاريخ حتى الآن» جرى ترديده فى المانيفستو (البيان)» حيث 
أكد هوركهايمر أنه رغم الحاجة إلى الانضباط الذاتى» يكشف النضال الطبقى الثورى 
عن «شئ من حرية وعقوية المستقيل» : مضيقاً: Sun’‏ تكون وحدة الانضياط والعفوية 
قد اختفتء تنقلب الحركة إلى وظيفة من وظائف بيروقراطيتها الخاصة" ). وكما كتب 
ماركيوزء بعد ذلك بعقود. كانت فكرة الحركة المناهضة للسلطوية حول دمج العفوية 
والتنظيم محاولة لتبديل الشعور المعادى للماركسية والذى خلقه مشهد "التطور 
الستالينى القمعى للاشتراكية"('). 
وإنها Ged Sia‏ مآثر مدرسة فرانكفورت أن انتقاداتها لروسيا الستالينية كانت 
أكثر من مجرد رد قعل مرتعب إزاء ”محاكمات التطهير". ولا شك فى أن هذه 
المحاكمات كانت صدمة iezis‏ وتعلّق مقدمة ماركيوز لمقالاته فى الثلاثينات والتى 
أعيد نشرها على مغزى هذه المحاكمات "؛ غير أن مدرسة فرانكفورت نظرت إلى 
٠‏ المحاكمات على أنها أعراض لمشكلة أعمق: أى» بقرطة الاتحاد السوقييتىء Jass‏ 
المنظمات الحقيقية للعمال. وبحلول بداية الثلاثينات» ألقت "الاشتراكية قى ab‏ واحد" 
أعباء مفزعة على كاهل البروليتاريا الصناعية (إِنْ لم نقل شيئاً عن الفلاحين)؛ وليس 
كل ما هناك أن الأجور تلكأت وأن شدة العمل ارتقعتء ah‏ علاوة على ذلكء أصيح 
تأكيد الذات السياسى لدى الطبقة العاملة موضع شك. وجرى تعنيف النقابات على 
ميولها السينديكاليةء ورغم أن هذا التعنيف تمت صياغته بوصفه هجوما على 
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البيروقراطية النقابيةء فالواقع أنه كان تحدياً لكل تمثيل للطبقة العاملة!" '). تلك كانت 
«طبعة» الاتحاد السوفييتى من "البروليتاريا منظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". 

ae‏ كشف ألفريد زون- ريتيلء الذى عرف كثيرين من فريق مدرسة فرانكفورت, 

C Le‏ عن أن تحرر المعهد من سحر الاتحاد السوقييتى جرى فى واقع الأمر قبل 

Slim لرواية زون-ريتيل فقد تأكدت شكوكهم بفضل سيرة‎ Wis. التطهير"‎ E 
.ولا يستطيع‎ Luis ظهرت في بداية الثلاثينات وأثرت فيهم تأثيرا‎ All ستالين‎ 
من المؤلف أو العنوان» غير أن من الممكن تماماً أنه كان‎ ti زون-ريتيل أن يتذكر‎ 
Stalin ستالين: لمحة تاريخية عن البلشفية:‎ Boris Lifsic بوريس ليفسيك‎ GES 
الأمر الذى يميز هذه السيرة عن كل‎ rE (٤ JAperçu historique du Bolchévisme 
ستالين وكذلك الإنكار‎ ghil السير الأخرى قى هذه الفترة هو أنها تتحاشى كلاً من‎ 
للينين ويستشهد فعلاً‎ Lola غير المتمايز للماركسية- اللبنينية. ويبدى المؤلف إجلالاً‎ 
بالتدريجية, مقابلاً ذلك بالقهرء والقمع,‎ shied! بمطالبات لينين» التى لم تؤخذ بعين‎ 
نه مال‎ lege 0 ا‎ SEV oa Goal لقاال قدو راوها‎ 
تحدث هوركهايمرء فى إحدى مقابلاته الصحفية الأخيرة: عن هذه الفترة على أنها‎ 
(OW al كانتلم تعد على نهج تقاليد‎ 


-٤‏ الانقطاع فى ارتباط النظرية- الممارسة 


رغم أن هوركهايمر عرف الستالينية فى إطار تفسخ ديكتاتورية البروليتارياء فإنه لم 
يحلل هذا التطور فى سياقه التاريخى الصحيح. وقد قام US‏ ماركيوز الماركسية 
السوقييتية الصادر فى عام ١904‏ بالكثير لتصحيح هذاء مبرزاً عزلة الاتحاد 
السوقييتى وتهديد الفاشية المتنامية فى ألمانيا بوصفهما العاملين التاريخيين وراء 
الانتقال من اللينينية إلى الستالينية!"'). غير أنه بحلول تلك الفترة» كان ماركيوز قد 
انقصل عن زملائه السايقين فى المعهد. لقد أخفقت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات 
فى طرح نقد عملى للاتحاد السوقييتى؛ ويدلاً من cll‏ كان صعود الستالينية طريقاً 
مسدودا فى نظرهم. 

والصحيفة» رغم إعلانها عن اهتمامها بالنضالات السياسيةء لم ترتبط sh‏ من طرفى 
مناظرة ستالين- تروتسكى. وفى ارتباط وثيق بذلك, لم يستطع المعهد أن يرتبط بصورة 
محددة بممارسة ونظرية النضالات الطبقية فى ألمانيا. وهاتان المشكلتان المحوريتان لم 
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1555 فى الصحيفة حتى فى صورة عرض الكتب. وأصبحت "الممارسة بالتالى مقولة 
منهجية نظرية بدلاً من أن تكون مفهوماً عينياً عن النضال الطبقى الاجتماعى- التاريخى. 
صحیح» كما Gas‏ إرنست مول Ernst Mohl‏ أن عودة مدرسة فرانكفورت إلى النظرية 
الجدلية تظهرء فى مواجهة الستالينية وجبن الحزب الاشتراكى الألمانى» "فى ضوء 
مختلق تماماً". ولكن هذا "الضوء" تفسير وليس تيريرا. ولا شك فى أن المناقشة الجادة 
للجدل كانت dels‏ لكن ماذا عن بقية مكونات المادية التاريخية؟ ماذا عن المادية؟ ماذا 
عن النضال الطبقى؟ إن العودة إلى النظرية لا ينبغى أن تكون وداعا للممارسة. وفيما 
يتعلق بفريق هوركهايمرء كان الأمر كذلك. ومن جديدء ياتى مول للإنقاذ: 
هل كانت النظرية النقدية غير عملية؟ لاشك فى أنها لم تجد من 
تخاطبه» ذلك أن الطبقة العاملة كان قد تم ريطها بحزييها الرئيسيينء 
اللذين عرز أحدهما دمج البروليتاريا فى النظام القائم» بينما رفض 
الآخره الحزث الشتوعي» أن يعترف igs‏ النمي المتعاتك MN‏ 
ولكن هذا بدوره ليس مبرراً: وهوركهايمر ذاته سلّم Med‏ فى “ails”‏ (المانيفستو) 
gu‏ العمال كانوا منظمين بقيادة طليعتهم الخاصة. بينما كان المفكرون النقديون 
مستقلين بذاتهم. وكان على هؤلاء المفكرين أن يقدموا 'حقيقتهم" إلى الطليعة عبر 
توسط 'مناظرة . ورغم أن حدوث "توت" بين المنظر والطبقة كان أمرا ممكتاء بل 
ضرورياً. فقد كان على العناصر الثلاثة للوحدة الدينامية أن تكون قيد elas”‏ 
المتواصل. ويالتالى. كانت "المناظرة" وحدها تتكفل بتأمين الحلقة المحورية فى ارتباط 
النظرية- الممارسةء وفقاً لتصور هوركهايمر. غير أن هذه "المناظرة” ذاتها كانت غائية 
على نحو غريب فى الصحيفة. ومن الجائز أن أيحاث المستقبل سوف تكشف النقاب 
عن مجادلات بعينها بين المعهد ومختلف التجمعات السياسيةء غير أن مثل تلك 
المجادلات لا يمكن Y‏ أن تكون ملحقات مجردة لمطبوعاتهم El‏ التى كان قد تم 
فصلها عن الوقائع العملية للنضال الطبقى. 
ولا يعنى هذا أن الصرح الضخم 'للنظرية النقدية للمجتع' يمكن أن ينيذه 
الماركسى. فعلى العكس من ذلكء تحتوى هذه النظرية على عدد هائل من الملاحظات 
الملائمة للغاية حول مشكلات تتعاق بالنضال الطبقى البروليتارى. وهذه الملاحظات: 
والمقولات التى تمت صياغتها فى إطارهاء ينبغى استيعابهاء وإن بصورة تقدية. فمن 
الواجب تقييمها وفقاً لمقزاها الفردى بالنسبة للممارسة» ومن الواجب فكها وإعادة 
تركيبهاء وكذلك استكمالهاء لنقرّر ما إذا كان بمستطاعها al‏ لا أن WS Ks‏ مفهومياً فى 
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إطار نظرية عملية. Vly‏ فلايد من تعرية وتصحيح التشوهات التى يتضمنها الاستخدام 
التجريدى لهذه المقولات. ولا جاجة بنا إلى القول إن مثل ما بعد النقد هذا لا يمكن 
إنجازه إلا Lays‏ المناظرة بأسرها ريطاً صريحاً بالنضالات الطبقية لتلك الفترة. 


-d‏ مدرسة فراتكفورت وروزالوكسمبوج 


بيتما كان النظام النازى ينهارء كتب أدورنو الكلمات التالية. كاشفا يأسه 
من الاشتراكية: 
حتى التضامن:ء أنبل نمط للسلوك فى الاشتراكية, سقط مريضاً. 
وكان المقصود بالتضامن ذات يوم هو جعل الحديث عن الأخوة 
(is‏ حقيقياً > عن طريق انتزاعها من العموميةء حيث كانت عبارة عن 
Aaa gloss)‏ واستيقائها من أجل الخصوصى, an pall‏ 
الممثل الوحيد للعمومية فى alle‏ تناحرى. .. غير أنه» مع مضى 
الوقت. انقلب التضامن إلى الثقة بأن الحزب له ألف عين ee‏ 
وتكشف هذه الملاحظة as‏ من التضمينات السياسية للتقد الجدلى للأيديولوجية 
عند مدرسة فراتكفورت: فالتضامن ينبغى تحقيقهء وليس تقويضه. ويمكتنا أن نستبين 
نفس الظاهرة فى نصيحة هوركهايمر للحركة الطلابية فى الستينات: 
رغم تأييدها للثورة الروسيةء قالت روزا لوكسمبورج. التى يجلّها 
طلبة كثيرون faa‏ > قالت منذ خمسين عاماً مضت إن "العلاج الذى 
عثر عليه تروتسكى ولينين» أى إزالة الديمقراطية يما هى كذلك, 
Release‏ 
وكان فرانتس بوركيناو Franz Borkenau‏ قد رجع إلى هذا الهجوم ذاته فى عام 
a VATA‏ همحومة cle spall‏ الكوميتكون» العو ببساطظة: 'الأممية Vasen‏ 
ورغم أن هوركهايمر لم يشاطر هذا الأخيرء en‏ اللي et‏ فقد 
JE‏ تعاطفه الحقيقى فعلاً مع روزا لوکسمبور ج( ee‏ 
آخرء تدافع Ge‏ وتطورء الفكرة الماركسية عن ديكتاتورية ديمقراطية للبروليتاريا. 
وفى فترة مبكرة ترجع إلى عام ٤۱۹۰ء‏ كانت لوكسمهورج قد هاجمت التصور 
"المسرف فى المركزية"'عن al‏ عند لينينء هذا التصور الذى اعتقدت أنه حول 
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Gall‏ المركزية إلى "النواة الفعالة' واختزل كافة الفروع الأخرى إلى مجرد «هيئات 

(Mana‏ ويالإضافة إلى elli‏ كشف لينين عن موقف غير جدلى» وإيجابى بصورة 

كريهة؛ إزاء انضباط المصنع. وفى لهجة معادية للسلطويةء ردت روزا لوكسمبورج: 
ليس عن طريق ريطها بالانضباط المفروض على العمال من جانب 
الدولة الرأسماليةء وليس عن طريق نقل الهراوة من البرجوازية إلى 
أية Gal‏ مركزية اشتراكية ديمقراطيةء بل فقط عن طريق تحطيم 
واستتصال هذه الروح العبودية للانضباطء يمكن إعداد البروليتاريا 
للانضباط الجديدء الانضباط الذاتى الطوعى للاشتراكية 
الديمقراطية!؟؟). 


وقد استشهد ماركيوزء فى عام ١۱۹۷ء‏ بهذه الفقرة ذاتها كدليل على أن روزا 
لوكسميورج عرفت أن إجراء تحويل جذرى للطبقة العاملة كان شرطاً من شروط 
الاستراتيجية (eo) a, al‏ 
وقد امتدت هذه المناقشة إلى مسالة البناء الاث شتراكى. وشأنها فى ذلك شان 
مدرسة فرانكفورت» عملت لوكسميورج يفكرة إجراء دمج جدلى بين العفوية والتنظيم. 
ومن شأن هذا وحده أن يحول دون التبقرط. وعلى هذا النحو شددت لوكسمبورج» 
شأنها شأن ماركيوز وهوركهايمر» على الطبيعة الديمقراطية لديكتاتورية البروليتاريا: 
Jol‏ ديكتاتورية! ولكن هذه الديكتاتورية تتمثل فى طريقة تطبيق 
الديمقراطية» وليس فى إزالتها.... وهذه الديكتاتورية يجب أن تكون 
عمل الطبقة وليس عمل أقلية قيادية صغيرة باسم الطبقة- أى أنها 
يجب أن تنبثق خطوة فخطوة من المشاركة القعالة للجماهير؛ ويجب 
أن تكون تحت تأثيرها المباشرء خاضعة لرقابة الجمهور USS‏ يجب 
أن تنبع من التطور السياسى المتعاظم لجمهور OLSEN‏ 
وفى حين سلمت روزا لوكسمبورج بالوقائع القاسية للوضع الروسيء فقد شارت 
إلى خطر هائل: هى أن البلاشفة «يجعلون من الضرورة فضيلة» ويقدمون تجربتهم 
بوصفها «نموذجاً» للجميع(“). 
وإذا أردنا أن نقيم مدى "لوكسمبورجية” مدرسة فرانكفورت Gly‏ نقرر ما إذا كان 
هذا المكون قد ارتدى مغزى عملياً فى نظريتهم» سيكون من الضرورئ أن نبحث 
الشكل السياسى الموضوعى 'لديمقراطية" لوكسمبورج. وهذا هو النظام السوقييتى أو 
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النظام المجالسى: فقد كتبت لوكسمبورج قائلة إن المجالس يجب أن "تحقق رسالتها" 
وأن alas’‏ كيف تصبح السلطات العامة الوحيدة فى كل نواحى مجال NEL‏ 
وقد تمثل تقدها للينين وتروتسكى فى تلك القترة فى Oi‏ رغم تأييدهما للميداً 
السوقييتى بوصفه التمثيل الحقيقى الوحيد للعمالء يقوم lia‏ البلشقيان القياديانء 
عن طريق تقييد النشاط السياسى sale dass‏ يقومان فعلا بتقويض الحياة الفعالة 
للسوقييتات .)٤‏ وبالتالى فعندما دافعت لوكسميورج عن البلاشفة علانية فقد قدمت, 
كأعلى مثل للحركةء ليس الحزبء بل السوقييتات؛ وكان هذا هو "الألفباء' كما Sale‏ 
الثورة الروسدة(*°). 
وفى مقال غير منشورء فى عام :» تحدث هوركهايمر مباشرة عن ihl pius‏ 
المجالس". Jag‏ هذه الديمقراطية كما يلى: . 
لم يكن المقصود يمفهوم ديكتاتورية ثورية انتقالية» بحال من 
الأحوالء أن يعنى احتكار وسائل الإنتاج من جانب نخبة جديدة Us‏ 
Jiag‏ هذه الأخطار يمكن أن يواجهها نشاط وطاقة الشعب نفسه.... ٠‏ 
والتصور النظرى الذىء وفقاً لرواده الأول سيبين للمجتمع الجديد 
طريقه -نظام مجالس العمال- ينشاً عن الممارسة. وتعود جذور 
النظام المجالسى إلى عام ٠٠٠٠١ ales ۱۸۷١‏ وإلى أحداث أخرى. 
فالتحويل الثورى له تقاليد يجب أن تستمر('2). 
وعلى نحو مماثل» نظر هوركهايمرء فى dagaa‏ علي مارك Marek‏ إلى التطور فى 
ألمانيا من عام ۱۹۱۹ إلى عام 1977 بوصفه ”منسجما LLG‏ مضيفاً: «حتى الأهوال 
LEYI‏ تطرقاً فى الوقت الحاضر sad‏ جذورها ليس فى عام ۱۹۳۲ء بل فى عام AANA‏ 
متمثلة فى إعدام العمال والمثقفين رمياً بالرصاص على أيدى الشركاء الإقطاعيين فى 
جمهورية OM La‏ ويرى هوركهايمر أن المجالس دعمت رؤية خاصة بتحقيق 
التصور الماركسى عن "البروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". ومع تحطيمها 
فى ألمانيا فى عام ۱۹۱۹ء يبدو أن هوركهايمر افتقد کل توجه نحو نضال طبقى عينى. 
ويصورة محددة فإنه لم ير قط أملاً مشايهاً فى التطور اللاحق للنظرية والممارسة 
الاشتراكيتين فى ألمانيا. ولايد أن الحزب الشيوعى الألمانى ذاته» وهو ثمرة عمل 
السيارتاكيين» قد فشل فى إحياء هذا الشكل الديمقراطى. 
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ات مدرضة قراتكفورت والتحرت الششيوعى A‏ 


كان الحزب الشيوعى الألمانى KPD‏ موجهاً نحو الارتباط النشيط بالجماهير فى كل 
جوانب علاقاتها برأس المال. وكانت روزا لوكسمبورج: المشتركة فى تأسيس الحزبء قد 
قالت فى فترة مبكرة ترجع إلى عام 11٠١‏ إن نضالات الأجور والإصلاحات البرلمانية 
.. هى الأساس الذى يقوم . عليه إعداد الهدف الثورى الخاص بالإطاحة.يالعمل المتجور )07( 
وفى عام NANA‏ قالت: "إن النضال من أجل الاشتراكية ينيغى أن تحسمه الجماهير, 
الحماهير وحدفاء LES‏ إلى aS‏ ايد الرأسمالية؛ ينبغى أن يحسمه أولئك العاملون فى 
كل موقع» ينبغى أن يحسمه كل برولیتاری ضد Ceasa iua‏ وعلى هذا النحو كان 
النضال على جبهة الإنتاج هو تدريب العمال: لم يكن بمقدور الثوريين أن يقوموا بعملهم 
إلا فى صلته بلك النضال. وذلك هو السبب فى أن الحزب الشيوعى الألمانى قى عهده 
المبكر لم يجفل ميتعدًا عن الارتباط النشيط بالنقابات العمالية(°°). 
وكان هذا أيضاً تصور ماركس وإنجلس ولينين. والواقع أن الاحترام الذى كانت 
مدرسة قرانكفورت تكته لهذا الأخير يرجع إلى un‏ كبير إلى قدرته على الاحتفاظ 
بالوحدة الدينامية للحزب والنظرية والطبقةء وهى وحدة تم فقدانها فيما بعد. وكتاب 
ماركيوز الماركسية السوفييتية يعد هنا ممثلاً لكامل مدرسة فرانكقورت: 
أثناء Bgl‏ أصبح Lila‏ إلى أى درجة نجح لينين فى تأسيس 
استراتيجيته على المصالح والأمانى الطيقية الفعلية للعمال 
والفلاحين.... ويعد ذلك» منذ عام ۱۹۲۲ فصاعداً. جرى فصل 
قرارات القيادة بصورة متزايدة عن المصالح الطبقية للبروليتاريا. 
فتلك القرارات لم تعد تفترض أن البروليتاريا عامل ثورى بل أصبح 
يتم فرضها على العكس من ذلك على اليروليتاريا ويقية السكان 
AGDE ER |‏ 
وما هو أكثر أهمية أن هذا التدهور تم نقله إلى الحزب الشيوعى gill)‏ وهو يشكّل 
أحد الجوانب الأساسية فى ابتعاد مدرسة فرانكفورت عن الشيوعية بحلول بداية الثلاثينات. 
وقد مارست البلشفية تأثيراً مباشراً على الحزب الشيوعى الألمانى عن طريق 
الكومينتيرنء الذى نقل المقعد الحقيقى للسلطة من المؤتمر الكامل للجنة التنفيذية 
للأممية الشيوعية (hd)‏ وأخضع بالتالى مختلف الأحزاب الشيوعية لهيئة مركزية 
يسيطر عليها الحزب الشيوعى N Cal‏ وقد تم Jaa‏ هذا الخضوع فعالاً بصورة 
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متزايدة فيما بعد» Lapad‏ عندما تم» فى منتصف العشرينات» تقديم مشروع إلى 
الأكواف هخ أجل NE re‏ وفيما يتعلق بالحزب 
الشيوعى الألمانى. بدأ التدخل يصبح مشكلة حقيقية فى عام AAYY‏ وثبت أنه يقوض 
لوك ممووهية هذا SUSI Gl call‏ الثورة المتوقعة فى أن تتحقق فقن spui‏ 
i. ub‏ براندلر Heinrich Brandler‏ زعيم الحزبء على أساس تلاشى الإمكانية 
الثورية الموضوعية: فحكومة كونو ll Cuno‏ تمت Guss‏ الجماهير ضدهاء استقالتء 
كما أن Io‏ الجيش للسلطة عزز الدولة البرجوازية. ولم يكن بمستطاع انتفاضة فى 
JE‏ هذه الشروط أن تصبح ثورة تقوم بها الجماهيرء بل محاولة انقلاب يقوم بها 
الك ال ع اوا Er)‏ راي Spal‏ 
HEUER eee‏ ن را ا 
وكانت النظرية الجديدة للحزب الشيوعى الألمانى هى تلك القائلة ببناء جبهة متحدة 
«من أسفل». وفى الواقع» لم تكن هناك أية جبهة متحدة على الإطلاق: 
كان جوهر هذا التغيير فى التاكتيكات يتمثل فى إحلال تاكتيك 
الجبهة المتحدة مع التوجه الدعائى المباشر إلى العمال الاشتراكيين 
الديمقراطيين» بصرف النظر عن واقع كونهم منظمين فى الحزب 
الاشتراكى الألمانى «SPD‏ مع تخل مقايل عن التعامل مع „Bas‏ هذا 
الحزب. وكانت هذه الجبهة هى ما يسمى «الجيهة المتحدة من 
أسفل», التى وجدت تتمتها المنطقية. حتى فى ذلك الحينء فى 
تشخيص قيادة Er‏ الحزب على أنها «زمرة من الفاشية الألمانية 
بقناع اث N), Ss‏ 
والتعليمات اللاحقة الخاصة بأن «الضرية الرئيسية ضحد الاشتراكية 
الديمقراطيةء!"') ae‏ هذا التطور. مؤدية إلى انشقاق الحركة العماليةء ومقدمة العون 
إلى النازيين فى إسقاط الجمهورية. 
وكاة انقعاد مدرسة فر انكو رت عن | Pree‏ الشروعي BET SENT‏ 
بابتعادهم عن الستالينية. وقد أرجعوا تدهور هذا الحزب» وكذلك تدهور الاتحاد 
السوفييتى ذاته إلى عام AAYY‏ عتدما جرى تشويه نظرية وممارسة لوكسمبورج. وقد 
كتب كارل کورشء فى عام 0١‏ قائلاً إن الحزب الشيوعى الألمانى أصبح بعد عام 
۳ «مجرد أداة تقنية فى exe‏ قيادة es‏ تدفع لها وتديرها بصورة كاملة الدولة 
الروسية. وهى قيادة مستقلة تماماً عن أية رقابة من جانب عضويته أو من جانب الطبقة 
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العاملة OS), JSS‏ وفى رسالة من كورش إلى ماتيك Mattick‏ مؤرخة فى 1 مايي , 
M4 1‏ روى كورش أن فريق معهد هوركهايمر المنفيين «استقيلونى استقيالا 
Gaua‏ فى زيارة أخيرة, وعلى day‏ الخصوص «امتدحوا حديثى مع قالتين» (حيث عير 
كورش عن هذه الاتهامات ضد الحزب الشيوعى الألمانى). Lardy‏ يتعلق يهذه النقطةء 
اللأديمقراطى فحسبء قبالإضافة إلى er‏ كان هؤلاء المفكرون ae‏ قد el‏ 
فكرة «الفاشية الاشتراكية». وقد كتب أدورنوء فى «Minima Moralia‏ ما يلى (يشآن 
(Sa sl‏ 
متخلّصين من الإيمان الاشتراكى الديمقراطى Sue‏ الثقافىء. 
ومجابَهين (يفتح الباء) بالبريرية المتعاظمةء يقعون تحت إغراء 
متواصل بالدفاع عن هذه الأخيرة لصالح «الاتجاه الموضوعى»». 
ويأن ينتظرواء بيأسء الخلاص على أيدى عدوهم اللدود الذى يفترض 
فيه» يوصقه «النقيض»» أن يساعد فى تهيئة التهاية الطييةء بطريقة 
Oz ie‏ 
ونحن نجد هناء ol bas‏ مجردة» رفض الفكرة الستالينية عن "القاشية الاشتراكية". 
ball ll lag‏ ا ينبع مياشرة من كامل تصور مدرسة فرانكفورت عن 
aa‏ وقد كتن هوركها بمو ber‏ كم er‏ : إمكانية قيام er‏ 
والمثقفين المتحدين" بالحيلولة دون صعود النازيين إلى السلطة؛ al”‏ تكن مجرد تفكير 
إرادى"'). فالجبهة المتحدة تم تخريبها. 


۷- مدرسة فرانکفورت وتروتسكى 
فإنه يجد نفسه مباشرة أمام شخص تروتسكى. Gly‏ كان هو GIS‏ ضحية من ضحايا 
الستالينيةء فقد شجب تروتسكى بعنف بقرطة الاتحاد السوقييتى» الذى تجاهل ALS‏ 
خسنل ve sles‏ كمون لحن عن التفاعل الكل بين الكزب وة ١‏ ونطويقة 
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مماةء نظر تروتسكى إلى فكرة «الفاشية الاشتراكية» على أنها لغى قارغ تماماً؛ 
فالعمال الاشتراكيون الديمقراطيون سوف يقاتلون ضد الفاشية؛ لكن مرتبطين 
بمنظماتهم الخاصة فقطء فى اللحظة الحاضرة. أما الشيوعيون قمن الواجب أن 
يدعموهم فى هذا JL!‏ حيث أن هذا القتال سيكشف إفلاس الإصلاحية بصورة 
فعالة أكثر يكثير مما يمكن للديماجوجية أن تفعل. والأمر الذى له دلالته أن تروتسكى 
asd Lal‏ فى إطار هذا الفهم» دور المجالسء التى لم تكن موجودة فى ذلك الحين إلا 
فى شكل المجالس المصنعية. وهذه الأخيرة يجب أن يستخدمها الشيوعيون ليشملوا 
Js‏ النقابات بتغلفلهم المتزايد فى حياة المصنع, والمدينةء وأخيراًء الدولة: 
يمكن للمجالس المصنعية» عن طريق توسيع وظيفتهاء ووضع مهام 
متزايدة الجرأة أمام نفسهاء أن تتطور الى سوقييتات» تكون قد 
وحدت العمال الاشتراكيين الديمقراطيين والشيوعيين توحيدا وثيقا؛ 
کا مك لهذه المجالين أن تمل كتساس EEE‏ الفا I‏ 
ونال oda‏ الات LS a cl‏ وخدها أن تمن تقو هة Bade‏ زات ها 
ذاتى وواعية طبقيا للعمال. 
ومع ذلك ينبغى أن نضع فى اعتبارنا أن Lgl‏ لوكسمبورج الخاص«بإزالة 
الديمقراطية يما هى كذلك» كان موجها ضد لينين وتروتسكى؛ ويستش هد هوركهايمر 
بذلك على هذا النحو. وبالطريقة ذاتهاء فإن تأكيد ماركيوز أن ليتين» رغم تجاحه فى 
الارتياط باحتياجات وأمانى الطبقة العاملة. قد رسخ فعلا «أولوية الدولة السوقييتية 
على العمال السوقييت» يقترن بملاحظة أن موقف لينين كان «فى ذلك الحين مصادقا 
عليه تماما من جانب Oh Suiss‏ 
ويطريقة Alle‏ واصل تروتسكى aS‏ الحاجة إلى قيادة حزبية قوية للمجالس:«إن 
الإقرار بأن السوقييتات قادرة "من تلقاء نفسها" على قيادة JLA‏ البروليتاريا من أجل 
السلطة ‏ ليس سوى بذر الفتيشية السوقييتية المبتذلة فى كل اتجاه. إن كل شئ 
يتوقف على الحزب الذى يقود السوقييتاتء!'). وقد بدا هوركهايمرء إزاء تدهور 
الحزب الشيوعى الروسى والحزب الشيوعى الألمانى» عاجرا عن ان يتصور أية قيادة 
حزبية. صحيح أنه alu‏ يأنه Los‏ من نظام مخترع يتم استنباطه سلفا يمكنه أن يحول 
دون الانتكاسات» وكان هذا يصدق على النظام المجالسى OM Lal‏ غير أن 
هوركهايمر لم يتقدم ليؤكّد دور الحزب الثورى؛ Yay‏ من ذلك» حدد شرطا 
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ضروریا sine qua ٣٥٣‏ واحدا للاشتراكية ذات الطابع اديمقراطی. واستراح» Hol‏ قى 
أنه قد „ia‏ 
وتكشف «النظرية النقدية للمجتمع» هنا عن اختلاف لانن ا تمن 
تروتسكى بل عن كل المنظرين العمليين. وتشدد مدرسة فرانكفورت على النظام 
المجالسي بوصفه شكلا ديمقراطياء > لكنها تفشل فى تمييز هذا داخل نطاق US‏ نظري 
متماسك بالمعنى المفهوم من النظرية الثورية. وكما كتب تروتسكيء فى أعقاب الهزيمة 
المحزنة للطبقة العاملة الألمانية (التى لعب فيها Gall‏ الاشتراكن wally Sul‏ 
الشيوعى الألمانى درورا حاسما)ء يتبغى للمنظر الماركسى أن يظل محتفظا بالمتظور 
التاريخى العيتي للتضال الطبقى : 
إنها ليست مسالة طرح مبادئ مجردة مضادة بلء على العكس من 
celli‏ مسالة نضال القوى الاجتماعية Gall‏ بنجاحاته وإخفاقاته 
المحتومة. وياتحطاط المتظمات» ويتحول أجيال بأسرها إلى 
منبوذين» ويالضرورة التى LES‏ بالتالى فيما يتعلق بتعبئة القوى 
الجديدة فى مرحلة تاريخية جديدة. ولم يزعج tal‏ نقسه OG‏ يمهد 
مقدما طريق النهوض الثورى للبروليتاريا... وأولتك الذين أفزعهم 
هذا كان عن الأفضل أن Mat lan‏ 
ومدرسة قرانكفورتء رغم تأييدهم ssal‏ من المبادئ (التى أصبحت «مجردة» يسبب 


سلبيتهم وعزلتهم)» قاموا فعلاء بهذا المعنى, بالتنحى جانبا فى واقع الأمر. 


لم تخلق التروتسكية مطلقا حركة سياسية هامة فى ألمانيا فى هذه الفترة» ومن 
الصعب بالتالى أن نقيم بصورة كاملة المغزى العملي لهذه النظرية. وعلى هذا فإن 
إحجام مدرسة فرانكقورت عن الدخول فى آية «مناظرة»مع تروتسكى لا يعوزه المبرر 
تماما - غير أن هذا لا يضح بالنسبة لتجمع شنيوعى آخر معاد Aula‏ كان يشكل 
فكاو a‏ عمانة بحست حنينانياء آي التحزي التو y) KPO SEN‏ 
اختصار yall‏ الشيوعى الألمانى ‏ المعارضة Uta säy.(KPD_O‏ هذا الحزب عن 
نظرية وممارسة الحزب الشيوعى الألمانى فى auge‏ الميكرء وكان يرأسه براندلر. وكان 
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هذا الأخيرء بالإضافة إلى المتعاطفين dae‏ قد تم رد اعتبارهم فى عام A)\AYo‏ فترة 
. الصدام الستالينى العنيف ضد «اليسار المتطرف»)» غير أنه مع الانعطاق اليسارى» 
فى أواخر العشرينات» تم شجب وطرد الجناح اليمينى فى الحزب الشيوعى 
الألمانى("". وهذا التطّور نظر إليه كورشء فى مراجعته التى امتدحها المعهد امتداحا 
بالغاء على أنه المرحلة الرئيسية الثانية فى تدهور الحزب الشيوعى الألمانى؛ وهكذا 
يكون لدى e pall‏ ميرر عندما يتوقع أن يجد فى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة صتورة 
مجسدة لبعض مبادئ مدرسة قرانكفورت. والواقع أن الحزب الشيوعى - المعارضة 
شجب انحطاط الحزب الشيوعى الألمانى إلى بيروقراطية مغرورة من Age‏ وعضوية 
سلدية من جهة أخترى. قأئلا إن مثل هذا الحرّب لا يمكنه Y»‏ أن يعدء ولا أن Sais‏ 
a 5 5‏ وفى نفس الوقت» شأنهم فى ذلك شأن تروتسكى» دحض البراندلريون 
الطبعة الستالينية للجبهة المتحدة, التى لم تكن فى رأيهم جبهة متحدة على الإطلاقء 
less‏ وجه الخصوص فقد تم شجب ممارسة إنشاء «النقايات الحمراء» على أساس 
أنها تذكى العداء بين العمال الاشتراكيين الديمقراطيين ونظرائهم الشيوعيينء ويعيدا 
عن Jye‏ الحزب الاشتراكى الألمانى والبيروقراطية النقابيةء أدت هذه الممارسة إلى 
gus‏ + تاكتيكات: opal!‏ اروا إزاء الجموون الإظبلتح اوق قال :قو كهامر 
فى مجلته ديميرونج شيئا مشابها جداءً نادرا ما كان الشيوعيون معنتين بالمشكلات 
المحددة, ولكونهم gaias‏ فقط«بالحقيقة» الوحيدة (الثورة)» فقد قاموا «يتنوير» 
الاشتراكيين الديمقراطيين«يالقوة المعنويةء والمادية» عند الضرورة(١7).‏ 

غير أنه» رغم اهتمامه alal‏ بالمحافظة على الوحدة الجدلية العينية للنظرية والحزب 
والطبقةء لا يمكن النظر إلى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة وكأته يمثل أي تجسيد 
حقيقى لأفكار مدرسة فرانكفورت عن الاشتراكية ذات الطابع الديمقراطى. Ija‏ 
شأنهم شان تروتسكيء وقق اليراندلريون بثبات إلى جانب الحزب» رافضين gÍ‏ 
WEET se‏ فتيشية) للشكل السوفييتى. وبينما تحر هوركلايمر بيساطة على تحطيم 
السوقييتات الأآلمانية. شدد تحليل الحزب الشيوعى - المعارضة على مسؤلية 
السوقييتات فى سقوطها الخاص: كان المؤتمر السوشييتى الأول» المنعقد فى ديسمير 
Sal 1154‏ حزماء وأقل كمرة: من أن متخذ التدائيز القاسمة الضرورية ضد النولة 
البرجوازية. والقمع الدموي للسبارتاكيين فى بداية عام ۱۹١١‏ لم يقم إلا «بالتصديق 
على القرار» الذى اتخذه (عن طريق الإهمال) المؤتمر السوقييتى Vai‏ "وي را 
الحزب الشيوعى ‏ المعارضةء كان أى اعتراف بدكتاتورية البروليتارياء دون اعتراف 
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فى نفس الوقت بالتنظيم السوقييتى» وكذلك بالدور القيادى للحزب الشيوعي فى هذا 
التنظيم» «عديم القيمة» C)‏ وعلى عكس هوركها يمرء لم يقد وعى الحزب الشيوعى - 
المعارضة بتقلبات النضال الثورى إلى أمل مجرد» بل قاد إلى تأكيد للماركسية ‏ 
اللينينية الصارمة. 
غير أن ما كان يميّز مدرسة فرانكفورت, حقاً. عن الحزب الشيوعى ‏ المعارضة هو 
موافقة الأخير على النظام الستالينى. وفى حين كان البراندلريون يهاجمون«المركزية 
البيروقزاطية» الكومنتتيرق فى العشرينات(والتى كاتوا (Laut‏ فق gas,‏ 
خت se‏ الثلاثيثات: أن alu‏ هذا التعد ليمت إلى النظاخ الشتاليتى Mas‏ 
وفى نفس الوقت قدم البراندلريون نظرية بغيضة تماما فيما يتصل بالعلاقة بين الحزب ` 
والنظرية والجماهير:يمكن للتصنيع والتنظيم الجماعي وحدهما أن يمهدا الأرض 
للهبوط بمكانة العناصر الييروقراطية وللاشتراك النشيط للجماهير فى الحياة 
السياسية. وأثتاء الخطة الخمسية: لا ينبغى أن يُسمح لأى شخص بأن يجادل ضد 
الخط العام الماثل وراء هذه السياسة. ويمكنها أن تكون فقط مسألة تخص «أعضاء 
: الحزب والعمال المنهمكين قى تتفيذ الخطة الخمسية»(!*). ومن المفترضء إذا كانت 
البراندلرية قد انتصرت فى ألمانياء أنه كان سيجرى استخداء«الديمقراطية» 
المستعادة للحزب الشيوعى الألمانى لإسكات JS‏ الذين كانوا معارضين «لنظام 
اشتراكى» آلمانی يتم بناؤه على غرار روسيا ستالين؛! 
ومع ذلك وعلى نحو غريب Lalas‏ كان لدى الحزب الشيوعى- المعارضة منظر بانغ 
القرب lia‏ من تصورمدرسة فرانكقورت لديكتاتورية البرولیتاریا :ونعنی» ياول فروليش 
Paul Frölich‏ وقد اعترض فروليشء بالإضافة إلى رفيقين لهما عقلية مشابهة» على 
كثير من سياسات الحزب الشيوعي ‏ المعارضة: ووجدوا أن التصريح الوارد أعلاه بشأن 
الخطة الخمسية مثير للاشمئزاز بصورة خاصة. ويبدو تعديلهم المقترح وكأته صفحة من 
صقحات الصحيفةء باستثناء واحد هو أنه يشير بصراحة الى الاتحاد السوقبيتى: 
ينبغى „si Yi‏ أيدا عن المبداً القائل إن تحقيق الاشتراكية ليس 
مجرد مشكلة اجتماعية ‏ اقتصادية وتقنية. ولا يمكن إنجاز هدف 
الاشتراكية إلا بوصقه العمل الواعى للطبقة العاملةء التى لا يمكنها 
هى ذاتها أن تنضج بما تتطلبه مهمتها إلا عير عملها الخاص 
الواعى. إن ذلك لا يعنى مجرد التعاون فى تتفيذ مهام الدولة (التى 
أنجزت فعلا إلى حد بعيد)ء بلء بالإضافة إلى ذلكء الانهماك فى 
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صنع القرار السياسىء وكذلك Is‏ المسؤوليةء وتعاظم الميادرة. 
. والسلطة العليا فى الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوقبيتى لا تقوم, 
فى الوقت الحاضرء بتعزيز هذه العملية الخاصة يتربية الجماهير 
لتولى مسؤولية النشاط الذاتى؛ وعلى العكس من ذلكء يقوم الحزب 
الشيوعى فى الاتحاد السوقييتىء بخنق هذه العماية*). 
وعلى نحو UYL Jala‏ سرعان ما أصبح فروليش والمتعاطفون معه غير مرغويين 
فى الخرت الشيوعيى ‏ المعارضة: وانتهوا إلى أن مضنحهوا فى خرب العفال الاشتراكنى 
ear‏ ( . وهذا يؤكد فقط ابتعاد الحزب الشيوعى ‏ المعارضة عن أفكار مدرسة 
فرانكفورت فيما يتعلق بالاشتراكية. ولكنه يعني» كذلك» أن البحث عن تجسيد عملي ` 
انظرية مدرشة فراتكفورت لايد أن dats‏ أشن pel‏ ال e EAE‏ التي 
كان حزب العمال الاشتراكى ثمرة من tali‏ وإن كانت ثمرة نقدية للغاية. 


4— مدرسة فرانكفورت و”الشيوعية المجالسية“ 


وقبل أن ننتقل إلى التجمعات الاشتراكية الديمقراطيةء تبقى مناقشة ميراث أخير 
للوكسميورجية: ونعنى «الشيوعية المجالسية» „(Rätekommunismus)‏ ففى ألمانياء 
فى الأعوام الأولى لجمهورية قايمار» خرج من الحزب الشيوعى الألمانى حزب يسمى 
نفسه حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا (KAPD)‏ ليس ردا على Gi‏ تخل عن اللينينية, 
بل MR bins‏ وفى وقت مبكر هو عام VAY‏ اعترف به لينين وشجيه بما هو 
كذلكء حيث يعد كتاب الشيوعية "اليسارية" سجالا ضد نفس هذا التيار السياسىء 
إلى Sa‏ بعيد(**). وقد دحض حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا ما وصقه «بالأشكال 
التنظيمية قبل الثورية» وركز بصورة كاملة تقريبا على الشكل السوقييتى: الذى سيظهر 
بصورة عفوية بوصقه التعبير النهائى عن احتياجات وأهداف الجماهير خلال وضع 
ثورى. وقد أصدر «المقاتلون الحمر» (Roten Kämpfer)‏ والذين سيصيحون ممثلا 
للشيوعية المجالسية فيما بعدء الوثيقة التالية فى عام SVAYY‏ 
فى الوقت الحاضرء ينبغى للحزب الثورى أن يلح؛ فوق وضد 
الديمقراطية البراجوازية» على الشكل الأعلى للديمقراطية 
البروليتاريةء أى, الديكتاتورية السوقييتية .... والوعى الثورى من 
جانب العمال يمكنه وحده أن يقود إلى تشكيل السوقييتات. ويالتالى» 
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يتوقف YS‏ شئ على تقدم هذا الوعى الثوري. وفى البرلمان 
يقكر«الزعماء» ويعملون من أجل الجماهير. ولكن ما هو مطلوبٍ 
للجماهير هو أن تفكر بنقسها وأن تعمل عير منظماتها الخاصة بها: 
السوقیيتات...(). 


وعلى GIS‏ الحزب الشيوعى - المعازضةء لكن بصورة مشابهة لهوركهايمرء لم يقم 
الشيوعيون المجالسيون بتوضيح المسؤولية الخاصة للسوقييتات عن انهيار الموجة 
الثورية لعامى VAVA-VAVA‏ ولم يؤكد الشيوعيون المجالسيون التصور اللينينى عن 
الحزب. ولكونهم مخلصين لمبداً ديكتاتورية البروليتاريا بواسطة البروليتارياء فقد 
طبعوا النظام السوقييتى بطابع المطلقء وترقيوا Lap‏ ثوريا جديدا. ولا يكون المرء 
مجردا من ميرر ما إذا تساعل Ge‏ إذا كان من المحتمل أن تكون الشيوعية المجالسية 
تجسيدا عينيا لكثير من مبادۍ مدرسة قرانكقورت. 

وكان كارل كورشء الذى كان له ذلك التأثير القوى علي«النظرية النقدية للمجتمع», 
قد طرد من الحزب الشيوعى الألمانى يبوص قار يساريا متطرفا» قى منتصف العشرينات» 
وأصيح منذ ذلك الحين متعاطفا بصورة متعاظمة مع الشيوعية المجالسية. وفى نيويورك. 
أجرى كورش عددا من المقايلات مع الصحيفة. أو دراسات فى الفلسفة والعلم 
الاجتماعى ‚Studies in Philosophy and Scoial Science‏ كما كانت تسمى قى ذلك 
الحين. ولكن اهتمامات كورش الحقيقية ظلت مع الماركسية الحية: مراسلات المجلس 
العالمى Living Marxism: International Council Correspondence‏ لياول Gls‏ 
وقد حاول فعلاً أن يفوز من فريق هوركهايمر بالموافقة على الدخول فى شكل Ú‏ من 
أشكال الالتزام العملىئ فى إنتاجهم النظرى» غير أن هذا قد انتهى إلى لا شئ. وبين هذا 
حدود تأثير كورش على مدرسة فراتكفورت» ويالإضافة إلى ذلك يثبت فشل الأخيرة فى 
المحافظة على ارتباط النظرية- الممارسة. 

وقد تحولت المسالة برمتها إلى شخص أنطون يانيكوك ‚Anton Pannekoek‏ 
الشيوعى المجالسئ الهولندى. وفى عام AAVA‏ کان يانيكوك إيجابياً فى تقييمه للدولة 
الروسية الجديدة» مطايقاً ige all el re‏ 
هذا التقييم جرت مراجعته فى وقت لاحق؛ فى دراسة عام ۱۹۳۸ء لينين ON Gg sated‏ 
وقد تم إرجاع بقرطة الاتحاد السوقييتى إلى المادية الفظة التى عبر عنها كتاب لينين 
المادية والنقدية التجريبية. وشأنه فى ذلك GLE‏ كورش ومدرسة فرانكفورت» شدد 
يانيكوك على أن المادية التاريخية تنظر إلى مصدر المعرفة على أنه التفاعل الجدلى 
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بين العمل الاجتماعى والنشاط العقلىء بينما كان لينين «يتينى التمييز بالتضاد مادية- 
مثالية .بالمعنى المفهوم فى مادية الطبقة الوسطىء متخذاً المادة الفيزيائية كأساس 


ON ERBE ER 


وفى رأى پانيكوك. كان لهذا مغزى مباشر فيما يتعلق بالتطور المشؤوم للدولة 
الروسية الجديدة بعد عام AAAY‏ 1 


بعد الثورةء وفى Ub‏ النظام الجديد لرأسمالية gall‏ تم إعلان 
مركب من مادية الطبقة الوسطى والمذهب الماركسى للتطور 
الاجتماعى» مزخرفاً ببعض الاصطلاحات الجدلية؛ تم إعلانه 
-تحت اسم «اللينينية»- فلسفة رسمية للدولة. وكانت هذه 
الفلسفة هى المذهب الملائم للمثقفين الروس الذين رأواء وقد 
أصبح العلم والتقنية يشكلان أساس نظام إنتاجى ينمو 
بسرعة.... رأوا Labs za‏ أمامهخ بوصفهم طبقة 
حاكمة لإميراطورية EL‏ 


وتنم رؤية يانيكوك عن ديكتاتورية حقيقية للبروليتاريا عن تأثير لوكسمبورجى 
واضحء وكذلك عن تقارب مع مدرسة فرانكفورت. وعلى JÈ Jaren‏ يقول يانيكوك عن 


اليروليتاريا: 


هدفها هو أن تكون هى ذاتها سيدة الإنتاج وأن تقوم هى ذاتها 
بتنظيم العملء أساس الحياة. عندئذ فحسب تكون الرأسمالية 
محطمة حقا. ومثل هذا الهدق لا يمكن بلوغه من جانب جماهير 
جاهلةء من جانب أتباع واثقين لحزب يقدم نفسه على أنه قيادة 
مجرية. Gl‏ هدف لا يمكن بلوغه إلا إذا قهم العمال أنفسهمء الطبقة 
بأسرهاء شروط وطرق ووسائل نضالهم؛ عندما يعرف كل إنسان من 
تقديره الشخصى للأمور ماذا يفعل.... بهذه الطريقة lasag‏ سيتم, 
من أسقلء elas‏ ء تنظيم طبقى حقيقى» برتدى شكل ی افيا 
aaa alle‏ 


dam jill‏ الإنجليزية تشطب كلمتى «شى أشيه ي». 
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كان كورش بالغ الحماسة بشأن الكتاب» بغض النظر عن اختلاف ثانوى أو 
اختلافينء وقد وصقه Gl‏ «جِيّد بصورة رائعة من جميع النواحى». وكان هذا فى 
رسالة بتاريخ YE‏ أغسطس VAYA‏ إلى ماتيك» قال فيها كورش Gl‏ عازم على أن 
يحاول إثارة اهتمام هوركهايمر والمعهد بكتاب يانيكوك؛ فإما a)‏ کورش» سيكتب 
عرضاً للكتاب للصحيفةء أو أنهء بناء على طلب المدير» سيترك ذلك لهوركهايمر 
ool bere‏ .ولا شك فى أن كورش كان محقاً فى توقع بعض الاستجابة من مدرسة 
قرانکفورت» Oly‏ كان ذلك فقط يسبب قيام يانيكوك بتصفية الحساب فلسفياً مع 
لينين! غير أن مثل هذا العرض لم يظهرء بقلم كورش أو أى شخص آخرء > فی 
الصحيفة. وينم هذا الإحجام» Si‏ من أى شئ آخرء عن الانقطاع فى ارتياط 
النظرية -الممارسة: فقد تجنب فريق هوركهايمر أية مناظرة ذات تضمينات سياسية 
مباشرة. والواقع العينى لنظريتهم المجردة بدونه كان Lind‏ يلقى مقاومتهم فى 


حقيقة الأمر. 

وتكشف رسالة diay‏ بتاريخ YY‏ دیسمبر VATA‏ من كورش إلى Mast‏ عن 
تحرر كورش تماما من الأوهام إزاء المعهد و'فلسفتهم العاجزة". وكان كورش 
Line‏ بصفة خاصة بشأن 'هوركهايمر الميتافيزيقى". ولإثبات هذا الاتهامء يقوم 
كورش بإحالة ماتيك إلى مقال المدير Saal‏ هجوم على الميتافيزيقا". وهذه 
مبالغة كورشية نموذجيةء « وعتدما يضيف قائلا «من جهة «GLa PEREN‏ > بالطبعء 
us Bag‏ ومادياً اجتماعياً- علمياً > معارض حتى لأفضل شكل من أشكال 
المادية الطبيعية- العلمية". فإن كورش لا يُنصف هوركهايمر: كان US‏ دافع 
هوركهايمر فى هذا المقال هو أن يبين نواقص المادية الساذجة. وكذلك أن Sau‏ 
أن انعكاس هذه النواقص فى الميتافيزيقا هو ذاته تشويه من الناحية الجوهرية 
(انظر الفصل (Y‏ غير أن كورش كانت لديه نقطة صحيحة: فالمناظرة المستأنفة 
مع الميتافيزيقا لم تكن تمثلء فى حالة مدرسة فرانكفورتء تجاوز القلسفة 
بالمعنى الماركسى الصحيح المقهوم من نظرية عملية للنضال الثورى. ولابد 
أن كورش قد ارتاب فى أن الجدلء وهو فى وضع تعطيلء يمكنه بسهولة أن 
ينحرف إلى المثالية. وكما أثبت التاريخ» فقد سار هوركهايمر Wai‏ فى هذا 
الطريق (انظر ص8>؟١). liag‏ يطرح مسألة الإصلاحية. 
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° مدرسة فرانكفورت والإصلاحية 


تشترك كافة النظريات والحركات التى نوقشت حتى الآن فى شى واحد: الإيمان 
بالحاجة إلى الإطاحة الثورية بالدولة البرجوازية. ومدرسة فرانكفورت تقرء بمعنى عام, 
بهذه النظرة أيضاً . ومن المؤسف أنهم لم يستطيعوا قبول أية نظرية من النظريات . 
المذكورة أعلاه بوصفها تجسيداً ملائماً لوجهات نظرهم. وإذا رغب المرء فى أن 
يواصل إنعام النظر فى التضالات الطبقية فى هذه الفترةء على أمل العثور على مثل 
هذا التجسيد» فسوف يكون عليه فى نهاية الأمر أن يتجه إلى المعسكر الإصلاحى. 
وحتى إذا كان من غير الممكن أن يكون موقع مدرسة فرانكفورت هناء فإن إجراء 
مناقشة للإصلاحية سوف يمهد الأرض لإجراء تحليل للاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية. ويمناقشة هذه الأخيرةء التى نشأت بوصفها نفياً للنظرية الإصلاحية.: 
سيكون هذا العرض الموجز للنضال الطبقى قد اكتمل. 
والسمة الأساسية للإصلاحية هى إضقاء طابع المطلق؛ فى كل النقاط 
الجوهرية» على الإصلاحات. والإصلاح والثورةء وهما يشكلان وحدة جدلية فى 
النظرية الماركسية. يجرى فصلهما؛ فالاصلاح يجرى رفعه إلى مستوى أداة تحقيق 
الاشتراكيةء جاعلا الثورة بالتالى ليس غير ضرورية فحسبء بل اضطرابا غير 
مرغوب فيه. وقد قام إدوارد برنشتاينء أب الإصلاحيةء يصياغة نظريته ليس 
بوصفها إعلاناً للارتداد عن ماركس يل بوصفها ”عقلنة" لماركسىركما أنه يشت 
نظريته باللجوء المتواتر والإيجابى إلى تشديد ماركس وإنجلس على قيمة النضالات 
Eee‏ من أجل حق الاقتراع وحرية الاجتماع إلخ:؛ ؛ غير أن برنشتاين يقوم» 
فى الواقع» بتبديل كامل مغزى هذه النضالات» التى أصبحت JUL‏ جانباً من 
جوانب نمو تطورى تدريجى: 
ليس الاقتراع العام سوى جزء من أجزا ء الديمقراطيةء غير أنه جزء 
لايد أن بجر wel yg‏ عاجلا أو Mai‏ الأجزاء الأخرى» كما يجذب 
المغناطيس إلى نفسه يرادة الحديد الميعثرة -è‏ ولاشك فى أن هذا سير 
ببطء أكثر مما قد يرغب الكثيرون, ولكنه رغم ذلك فعال. والاشتراكية 
الديمقراطية لا يمكنها أن 5525 هذا العمل بطريقة أقضل من اتخاذ 
موقفها بدون تحفظء فى النظرية أيضاًء على أساس مبداً الاقتراع 
العام JS‏ التتائج التاكتيكية النابعة من OS‏ 
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ولكى يشدد على إصلاحيته على وجه التحديدء يشير برنشتاين إلى عدد من 
المطالب البرنامجية التى أصبحت «عديمة الأهمية»» يما فى ذلك التعاليم الماركسية 
الخاصة بديكتاتورية البروليتاريا. ويقول برنشتاين إن مثل هذه الفكرة يجب طرحها 
Libs‏ مادام الحزب الاشتراكى الألمانى SPD‏ بأسره منهمكاً فى عملية ديمقراطية 


3 


تتعارض LK‏ مع الانقلابات العنيفة ومع كل ديكتاتورية(*"). 


Be كد‎ STEIN بن سا ارماك بوتس هاون فى ررقم‎ DON De i 
أساسى فى المنهج الماركسى: الجدل. ومن وجهة نظر برنشتاينء تتمثل القيمة‎ 
٠ "الحقيقة" لتحليل ماركس قى التشديد على التطور الاقتصادى والتقدم الديمقراطي‎ 
الأخيرة‎ a «نقطة الضعف» فى عمل ماركس فى تشديده على الخورة.‎ fret Lain 
شاهد على «راسب من رواسب الطوياوية فى النظام الفكرى الماركسى»!'*). وهى تنم‎ 
يشكل :الحا الغا :فى العقيدة‎ ll عن واشت مق رواسن الحدل الهيخلىء‎ Lavi 
تحليل منطقئ»("*). وانحراف ماركس ذاته‎ US الماركسية, والفخ المنصوب فى طريق‎ 
عن الإصلاحية يجرى النظر إليه على أنه يرجع على وجه الحصر إلى التأثير غير‎ 
كاملا لهيجل: «فى كل مرة ترى نظرية الاقتصاد» يوصفه أساس التطور‎ Lagi المفهوم‎ 
الاجتماعى» تستسلم للنظرية التى ترفع عبارة العنق إلى الذروةء ويالتالى نجد أنقسنا‎ 
عن التطبيق العقلانى "لجدل‎ Wad صياغة هيجلية»(*'). ورغم أن برنشتاين يتحدث‎ abi 
فإن الجدل يظل فى الواقع» فى رأى هذا‎ CY تمت تعريته من طابعه الصوفى‎ 
*0( الإصلاحىء مساوياً لتركيب عشوائ‎ 
فى نظر مدرسة فرانكفورت» فعلى العكس من ذلكء كان الميراث الهيجلىء‎ Gi 
الذى قام ماركس يعقلنته تماما > هو على وجه التحديد ما ميز المادية التاريخية عن‎ 
الحتمية الفجة. وهكذا يهاجم ماركيوزء فى العقل والثورة» المراجعة البرنشتاينية على‎ 
أساس أنها تنبذ الجدل:‎ 
استيدلت المراجعة بالتصور الجدلى النقدى المواقف الامتثالية‎ 
للنزعة الطبيعية. ومنحنية أمام سلطة الوقائع» التى بِرّرت حقاً الآمال‎ 
فى معارضة برلمانية شرعية» حولت المراجعة العمل الثورى إلى‎ 
مجرى الإيمان ”بالتطور التدريجى الطبيعى الضرورى" إلى‎ 
Oust uy! 
as ولا كانت النظرية والممارسة مرتيطتين ببعضهما بعضهما الآخر ارتباطاً‎ 
slas agen إلى‎ cade يواصل ماركيوز قائلاً إن تحول النظرية كان من المحتخ أن‎ 
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أو وضعى إزاء الشكل المجتمعى القائم»!"“'). ويذلك يرقض ماركيوز كامل التاريخ 
المهلك للحزب الاشتراكى الألمانى SPD‏ فى جمهورية قايمار. l‏ 

وإيمان الحزب الاشتراكى الألماني بالاشتراكية التطورية التدريجية عن طريق 
الديمقراطية البرلمانية لا يعرف حدوداً. ومع إنهاء الائتلاف الكبير فى عام NAT.‏ 
انتهت مشاركة الحزب الاشتراكى الألمانى فى الحكومة فيما يتعلق بجمهورية قايمار. 
day‏ أن البرلمان ذاته فقد أهميته بصورة متزايدةء فإن التزام الحزب الاشتراكى 
الألمانى بالطريق البرلمانى إلى الاشتراكية لم يهتز. وفى أكتوير NAY.‏ قام الحزب 
بصياغة هذه الأولويات: «فى ضوء نتائج الانتخابات BS‏ ترى a‏ 
الاشتراكية الديمقراطية فى الرايشستاج أن مهمتها الأساسية فى الدفاع عن 
الديمقراطية وضمان الدستور وحماية البرلمانية..»('*'). والمنطق الكامن وراء هذا 
سخيف بعض الشىء: فالانتخابات المعنية هی انتخابات VE‏ سبتمبر NAT.‏ فقد 
فيها الحزب الاشتراكى الألمانى- الذى توجه إلى الجماهير لإعادة تأكيد ولتعزيز 
الحزب الاشتراكى الديمقراطى البرلمانى- التأييد. والواقع أن الحزب الاشتراكى 
الألمانى فقد مقاعد أكثر من تلك التى كسبها الحزب الشيوعى الألمانى ‘KPD‏ وكان 
الارن هح الارن gene (pie lis ill‏ سيع MI ze‏ عر أن gl‏ 
الكت الاشتراكى SLAY!‏ تمك فى al alias u old ASG Sale!‏ 
كثيرين جدًا من المؤيدين المخلصين للطبقة العاملة! وأصبحت الإصلاحية قماءة 
برلمانية. وفى الوقت ذاته. تم تعيين هتلر مستشارا . 

وقد Sa‏ برنشتاين فى واقع الأمر فى هذا الاحتمالء وأكد أنه إذا حاول الرجعيون 
تقويض فعالية القوة البرلمانية المتنامية للحزب الاشتراكى الألمانى: فإن الوسائل 
الثورية ستكون بالتالى ضىروريةء ولا تضعفها بحال من الأحوال الاستراتيجية 
الاضتلايكية a Tikal!‏ ذلك ‚all‏ وكان ad!‏ إلى الثورة Ga‏ عن cage‏ ومكفولاً 
بصورة مضمونة مثل «قانون Ce ganab‏ وعلى نحو YB Blaa‏ الحزب الاشتراكى 
الألمانى واثقًا من أن قوة الطبقة العاملة التى حققها الحزب سوف «تصبح ثورية» إذا 
تارك الامو هن بس الى a‏ . وتحدثت وسائل الإعلام الإصلاحية عن «مليون 
عضو! قوة الاشتراكية الديمقراطية الألمانية»!"١').‏ ولكن تقديس القوة العدديةء التى 
تفتقد إلى أية نظرية متماسكة عن العمل المساح» Parc ET‏ عن التقس. 
أثيت إفلاسه مع انهيار ديمقراطية قايمار: فقد الحزب الاشتراكى الألمانى تأييد 
الطيقة العغتاملة مشرعة مكوائزة: متها كان النفاسون المتاضلون والاشبتراكيوة 
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الكثيرون الذين ظلوا على ولائهم للحزب.. . يبحثون» دون جدوىء عن القيادة الضرورية 
ضد العدو الطبقى. لقد أثبتت «الطوياوية» أنها تكمن ليس فى الوحدة الماركسية 
للإصلاح والثورة» بل فى ‚das‏ عنها؛ ولم يكن هذا (iss‏ عن المنهج «التأملى» يل 
عن واقع النضال الطبقى ذاته. 
وقد نظر هوركهايمرء قى عام ۱۹۳۸ء إلى زوال الحزب E‏ 
* أنه درس لكل الاصلاحيين: 
إن تاريخ الاشتراكية الديمقراطية الألمانية ينيغى أن يكون نذيراً 
an cel LA‏ للثقاقة». وكان فی مستطاع موقف نقدى إن el‏ الثقافة 
السائدة أن يكون الفرصة الوحيدة لصيانة عناصر هذه الثقافة. 
ويدلاً من ذلك. كانت الصورة إلى حد كبير صورة الاهتمام بتبنّى 
حكنة Gus‏ التو حوا تي NN‏ 
وقد بين مقال ماركيوز «النضال ضد الليبرالية من وجهة النظر الشمولية عن الدولة» 
بوضوح» كيف قوضت التناقضات الاقتصادية للرأسمالية الأيديولوجية الليبرالية, 
وشدّد على أن الشكل الاحتكارى للإانتاج الرأسمالى لا يمكن أن يتسامح حتى مع 
الديمقراطية الليبرالية تسامحًا غير محدود وغير منقطع. لقد أرادت الإصلاحية أن 
تكسب الجماهير إلى صف ثقافة النظام الاجتماعى الرأسمالى؛ وهذا التصور يقصر 
عن فهم «النقطة الأساسية: إلغاء هذه الثقاقة»("'').. وكما Bad‏ هوركهايمرء فإن 
«الحرية» يتبغى تحويلها من «فلسفة سياسية» إلى «ممارسة سياسية»(:١').‏ 


-١١‏ مدرسة فرانكفورت والاشتراكية الديمقراطية اليسارية 


دحضت مدرسة فرانكفورت, على هذا «gall‏ نظرية وممارسة الإصلاحية. ومع ذلك 
فإن فرق فوركها يمر لم Co‏ إلى تبتى نظرية #الفاشية )289 ASL‏ التى جرى 
Ya! bal‏ على انها غير Uae‏ قر غير أن اللتعهد poss pl‏ التطريات الات 
Sak ee‏ والح ال و RPO ll‏ :آنا ll‏ 
المجالسية فقد تم إهمالها فى صمت» رغم أنه بدا أنها تجسد (3S‏ من pridi‏ 
النقدية لدى فريق هوركهايمر. - ويثور | الشك في أن مدرسة ة فرانکفورت, غم ee‏ 
لتحويل «الحرية» ال اة ER‏ .ومع ذلك قهناك تيار E‏ لكين :ينرق 
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فحصه قبل أن يكون بمقدرونا تأكيد ذلك الشك: إنه التيار السياسى المعروف 


وكان ae‏ لهذه الحركة ‚Max Adler „Js Dr‏ الماركسئى 
النمسوى الذى مارس G86‏ هائلاً على الجناح اليسارى للحزب الاشتراكى الألمانى 
SPD‏ ويغطى إنتاج أدلر بمجمله دائرة واسعة من المشكلاتء الفلسفية والعملية على 
> حد سواء. وفيما يتعلق بالمشكلات الفلسفية, لم يكن أدلر BLS ai‏ بحال من الأحوال 
من مدرسة فرانكفورت؛ وعلى سبيل المثال فقد استيق أدلرء فى مقال لأرشيف 
جروينبرج, مناقشة هوركهايمر لچیامباتیستا فيكو „à Giambattista Vico‏ بدايات 
فلسفة التاريخ البرجوازية. وتمامًا مثلما سعى المدير اللاحق للمعهد إلى أن يتعلم 
Conds‏ ما T l»‏ علا بن gl‏ بتكيل see‏ فقد نظر أدلر إلى الإيطالى على أنه ' 
«معلّم ely! “Ya jaa‏ يكتف أدلر بالتركيز على تلك الجوانب من إنتاج شيكو التى 
استبقت كثيرامن الاستبصار ات الجدلية لهيجل وماركسء بل استبق أدلر قى واقع 
الأمر اهتمامًا رئيسيًا من اهتمامات «النظرية النقدية للمجتمع» = هوركهايمر: 
ونعنى يذلكء التقييم ما بعد النقدى metacritcal‏ للهجوم على العلم الطبيعى: 
فى عصر تلقى أقوى البواعث لنظرته إلى العالم من ديكارت, 
وجاسندی» وجاليلى؛ سعيًا وراء تحرير القكر من أغلال اللآهوت 
وإحلال سيادة القانون الطبيعى محل العناية الإلهية. كان من المحتم 
أن تؤدى معارضة قيكو لهذا الفكر الجديد إلى إقصائه عن التيار 
العلمى المعاصر. ولم يكن قد جرى بعد إدراك أن هذه المعارضة 
للعلم الطبيعى لم تكن Laas‏ للعلم toto ikos‏ ۱۸ء بل كانت مجرد 
معارضة للنزعة الطبيعية والنزعة الميكانيكية, اللتين رفض فيكو أن 
يعترف بهما بوصفهما القوتين اللتين تحكمان العمليات العقلية 
والتاريخية Cay‏ 


ولكن هذا المنهج الجدلى فى التحليل كانء فى رأى أدلرء أكثر من مجرد سلاح 
فلسفى: لقد كان أيضًا سلاحا ثوريًا لبلورة وتطوير استراتيجيات صحيحة للنضال 
الطبقى. وفى هذا الصددء يسير أدلر فى اتجاه مختلف عن اتجاه مدرسة فرانكفورت. 
ومنذ وقت مبكر هو عام ١١1۹ء‏ طرق أدلر مسالة النظام المجالسى بكل إشكاليته. 
ورغم إقراره بالشكل السوقييتىء فإن أدلر لم يطمئن Jai LS)‏ هوركهايمرء بعد ذلك 
بسنوات) إلى أى dal‏ مجرد بان كل شىء سيسير على مايرام» بل أوضح بالفعل 
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بجلاء الحقائق التنظيمية لبناء الاشتراكية. وقد أعلن أدلر رأيه بصراحة ضد النزعة 
التقابية (السنديكالية). مُحيلاً القارىء إلى وصف لينين وتروتسكى لدور 
| السوقييتات('١').‏ فالطابع العفوى للسوقييتات ينبغى أن يكمله ويوازنه التزام واضح 
بالاشتراكية؛ وعلى هذا النحو سيكون الاشتراكيون وحدهم مؤهلين للانتخاب 
السوقييتات ديكتاتورية البرولتياريا. والواقع أن حق الانتخابات ذاته يمكن جعله 
.. متوققًا على التزام صريح بالاشتراكية(؟١١).‏ < 
وفى العام الأول لإدارة هوركهايمر فى فرانكفورت. ألح أدلر على أنه رغم أن 
مايسمى «بدكتاتورية البروليتاريا» قى الاتحاد السوقييتى كانء فى الواقع» «إرهاب 
الحزب الشيوعى» ينبغى مع ذلك تقييم الإرهاب وفقا لدوره الاجتماعى- 
النوعى؛ ففيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى «حمل» هذا الإرهاب غايات الديكتاتور 
البروليتارية ووجد «تبريره الطبقى- الثورى التاريخى» فى تلك الغايات .)2( Er‏ 
أدلر Salè‏ عن الميول البيروقراطية؛ ققد سلّم بهاء على العكس من ذلك: بصراحةء غير 
أنه فعل ذلك بالارتباط مباشرة بالتيارات السياسية التى كانت تنتقد وتهاجم بنشاط 
مثل تلك الميول. ويصورة خاصة»ء يجرى النظر إلى مناظرة ستالين - تروتسكى 
بوصفها محورية» ويقف أدلر بوضوح إلى جانب تروتسكى(! .)١١‏ 
وقد أصبح أدلر فى وقت لاحق متحررا من الأوهام Lad‏ يتعلق بالاتحاد السوقييتى 
إلى حد أنهء شأنه فى ذلك شأن هوركهايمرء قام بدعاية مجردة بصورة متزايدة للنظام 
المجالسىء دون مناقشة جادة للإشكالية التى ينطوى عليها هذا ONY) AYI‏ غير أنه 
فى حالة li‏ بخلاف هوركهايمرء لم يحطم هذا التحرر من الأوهام ارتباط النظرية- 
الممارسة بصفة كلية..وكانت نظرية أدلر لاتزال متكيفة مع الوقائع العينيّة للنضال 
الطبقى. وفى عام ١١۱۹ء‏ وهو عام ظهور الصحيفة zeitschrift‏ لأول مرةء pala‏ 
أدلر « العبادة غير النقدية والمضللة للديمقراطية» لدى الحزب الاشتراكى الألمانى 
SPD‏ والتى حالت دون أن تقوم البروليتاريا «باستخدام هذه الديمقراطية كسلاح 
تورى للنضال الطبقى». كذلك فإن الحديث اللاحق لهوركهايمر عن «موقف نقدى إزاء 
الثقافة السائدة» اتخذء فى نظرية أدلرء شكلاً أكثر تماسكًا بكثير: 
إن التطور فى اتجاه الاشتراكية ليس تلك العملية الاقتصادية 
الميكانيكية التى لايزال كثير من الماركسيين ينظرون إليها كذلك. 
وعلى العكس من SUSY ls‏ العملية YI‏ بالعمل الواعى والهادف 
للبشر والطبقات.. ويخلق التتاحر الطبقى فى المجتمع الرأسمالى 
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وضعا يتسم بأنه كلما مهدت الشروط الاقتصادية لانهيار المجتمع 
الرأسمالى ازداد حزم رغبة الطبقات الحاكمة فى معارضة هذا 
التطور الاقتصادى وقى قمع تأثيرة: طالما كان ذلك ممكتاء عن 
طريق OM) iall‏ 


وعلى هذا التجوء تكون الحرب الطبقية «Galas dole‏ وواقعا لايقاوم من وقائع الحياة 
فيما يتعلق بالحركة العمالية. وقد رفضت الاشتراكية الديمقراظية اليسارية اقتصادية 
برنشتاين التطورية (التدريجية) وأعادت جدل النضال الطبقى إلى وضعه السايق. 

وفى ألمانياء الوطن الذى نشأت فيه مدرسة فرانكفورت» بدأت الاشتراكية 
الدمقراطنة الننبارية: فى „Al‏ العشرننات: يوضفها تكلا تقديًا Jsi‏ الحرزب 
الاشتراكى الألمانى SPD‏ وقد ألهمها ماكس أدلر بصورة خاصة. وقد اعتقد.الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الألمانى أن شرطًا ضرورنًا Sine qua non‏ من شروط 
التجاح كان متمتل فى alll‏ غير :مشروط loll‏ ع عن حقوق ومستويات معيشه الطيفة 
العاملة. بصرف النظر عن التوازن داخل البرلمان. ورغم افتقارهم إلى أى أساس نظرئ . 
مترابط الأجزاء. رفض المنشقون اليساريون فكرة هيلفردنج عن «الرأسمالية المنظمة» 
التى يمكن وفقًا لها أن تكون حكومة قوية يؤلفها الحزب الاشتراكى الألمانى كافية 
لتحقيق الطابع الاشتراكى الكامل الذى يكمن فى تطور التخطيط IN) Hei‏ 

ومع الانهيار المالى AAYA plal‏ أصبحت إصلاحية الحزب الاشتراكى الألمانى أكثر 
La Gi‏ : وفى التشبيه الذى عقده اشتراكى ديمقراطى قيادى» أصيحت الرأسمالية 
«المريض مرض الموت». بينما أصبح الحزب الاشتراكى الألمانى تقسه ليس الوارث 
المتلهف بقدر ما هو «الطبيب». ووفقًا لهذا التصورء فإن geal‏ أزمات الرأسمالية لم تكن 
فرصا لتطوير وعى طبقى ٹوری» بل كانت اضطرابات مشؤومة فى اقتصاد کان بمقدوره. 
فى رای الحزب الاشتراكى «SLAY‏ أن يتم تحويله إلى فردوس اشتراكى. Lol‏ الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الألمانى فقد رأى الأمور بطريقة مختلفة: الرأسمالية 
لايمكن «إعادتها إلى صحتها» إلا عن طريق اعتصار «الدواء» من عطام العمال. säl‏ 
تحولت الإصلاحيةء فى وقت كهذاء إلى شريك فى استغلال البروليتاريا(:"١).‏ 

وقد ادعى ماكس سيدقتس «Max Seydwitz‏ وهو قيادى من الجناح اليسارى 
للحزب الاشتراكى الألمانىء أن جين الحزب يقوم Iai‏ بإضعاف القوة الكامنة التى 
يمكن للطبقة العاملة أن تكون قادرةء وملزمة. على أن تحشدها La‏ الانقضاض 
الفاشئ المقبل؛ وعاجلاً أم Sai‏ فإن المطالب الصارمة من جانب الرأسماليين من 
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أجل الاقتطاعات من مستوى معيشة العمال ستجير الحزب الاشتراكى الألمانى على 
أن يقف olds‏ ويصرخ: إلى هناء ولامزيد! 
وعند هذا المتعطف الحاسم. قإن الرأسمالية الاحتكارية الحاكمة. لكى 
تواصل تحقيق هدفها إلى مدى أبعد. ستنشر سلاحها الأخير 
الفاشية. بصورة مباشرة. وفى هذا الوضعء فإن إمكانية الدقاع ضد 
المطالب الرجعية للرأسمالية ستتوقف Als‏ على القوة العسكرية 
التى يمكن للطبقة العاملة أن تحشدها ضد عدوها الطبقى. وكلما 
ازدادت التنازلات التى تواصل الاشتراكية الديمقراطية تقديمهاء وكلما 
امتد خط «إلى Lia‏ ولامزيد» إلى مدى أبعد. تصبح القوة العسكرية 
الحاسمة É paga‏ لليروليتاريا مشكوكًا Re‏ 
كان تأثير ماكس أدلر واضحًا جليًا. لكن ماذا عن تنظيم هذه القوة العسكرية؟ 
فى نفس السنة التى طرح فيها سيد فيتس هذه الفكرة الداعية إلى القتال» فصل 
الحزب الاشتراكى الألمانى المعارضة اليساريةء التى تم تنظيمها فى ذلك الحين ياسم 
حزب العمال الاشتراكى (SAP‏ تكشف تاريخ هذا الحزبء وتاريخ كفاحه 
العملى لتحقيق مبادىء الاشتراكية الديمقراطية اليسارية» عن خيبة أمل. i‏ 
الاتحاد السوقييتى كان مزدوجاء كاشقًا عن تناقض لم يجر فهمه er Unga‏ 
وشأته فى ذلك GLE‏ هوركهايمرء جعل حزب العمال الاشتراكى من الشكل المجالسى 
lee Éa G eee‏ دون بحث الدروس العملية المنيثقة عن التجرية الروسية Sie‏ 
عام OT ۱۹١۷‏ ومن ناحية النضال الطبقى» Ub‏ حزب العمال الاشتراكى مجموعة 
انشقاقية: والواقع أنه رغم كون هذا الحزب أضخم de gone‏ 4 انشقاقية خلال الستوات 
الأخيرة لألمانيا القايمارية» فإن فاعليته كانت أدنى كثيرا من فاعلية الحزب الشيوعى 
eatery Ses EE Se ae che‏ كانوا [oles‏ عو ita‏ الحو 
الاشتراكى الألمانى» كان الجناح اليسارى يفتقد إلى Gi‏ نظرية متسقة عن الرأسمالية 
الاحتكارية, أو الاشتراكية. أ الانحطاط البيروقراطى: هذا الضعف تم حمله إلى حزب 
JL all‏ الاشتراك ى ''). ورغم فوزها بالجناح اليمينى فى الحزب 
الشيوعى- المعارضة:» بما فى ذلك at‏ قإن الاشتراكية الديمقراطية اليسارية لم 
تخلق Gi‏ ممارسة ثورية ذات شأن. وفى أواخر عام ۱۹۳۲ء عمد ماركسيو الحزب 
الحقيقيون, مدركين أنهم كانوا أمام طريق مسدود» إلى شجب زملائهم يمرارة بسيب 
سياساتهم الواهنة وتضحيتهم بالاشتراكية لصالح الشكل الديمقراطى II Gl‏ 
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وشأنها فى ذلك شأن مدرسة فرانكفورت» رفضت الاشتراكية الديمقراطية 
اليساريةء الإصلاحية غير الجدلية والقدرية لدى الحزب الاشتراكى الآلمانى» رغم 
رفضهما فى نفس الوقت للفكرة الستالينية عن «الفاشية الاشتراكية». وبالإضافة إلى 
دل ور (gpl‏ مثل Lanse‏ فراتكفورت: احتفظ حزت العفال الاشتراكى las‏ 
واضحة إزاء تروتسكى والحزب الشيوعى- المعارضة»ء الذى بدا أن لينينيته النضالية 
تنتهك المباديء الديمقراطية الرفيعة. غير أن حزب العمال.الاشتراكى کان أخيراء 
BIER NT‏ مع «النظرية النقدية للمجتمع» عاجرًا عن صب مختلف مكوناته 
التغازية ف ai‏ عن التماريمة ale u‏ 


If‏ ما بعد النقد العملى- النظرى لمدرسة فراتكفورت 


ولكن مدرسة فرانكفورتء بالاختلاف حتى مع حزب العمال الاشتراكىء بدا أنها 
كانت مقتنعة فى أوائل الثلاثينات بأن الممارسة السياسية: نظراً للظروف السائدة, 
كان محكوماً عليْها فى ذلك الحين بالإخفاق. وأصبحت “حقيقة".. "النظرية النقدية 
للمجتمع". بالضرورةء منعزلة بصورة متزايدة عن التجمعات المعارضة المنظمة؛ وكان 
الأمل الوحيد يتمثل فى أن "الحقيقة' يمكن أن تتبناها بحزم مرة أخرى» فى زمن آخر 
فى المستقيل. حركة سياسية ذات GLE‏ وقد كتب هوركهايمر فى dismal‏ بنغمة 
دالة على تلك القترة. 
قبل التحول التاريخى الحاسم» يمكن للحقيقة ol‏ تكو ie [Se‏ 
المجموعات الصغيرة عدديا. والتاريخ يعلمنا أن مثل هذه 
المجموعاتء التى تتجاهلها وتعلن حرمانها حتى العناصر 
المعارضة فى المجتمع» هى» رغم ذلك. راسخة ويمكنهاء على 
أساس نفاذ بصيرتها بصورة أعمقء أن تتسلم القيادة فى اللحظة 
NA la‏ 
وهكذاء فحتى فى «المانيفستو» (البيان)» ينقلب المفهوم الخاص بحدوث «Je län‏ 
بين المفكرين النقديينء والطليعة السياسةء والجماهيرء من «مناظرة» متواصلة إلى 
إمكانية حدوث تحول عفوى للنظرية إلى ممارسة. 
ويطبيعة الحال gla‏ نظرية -العفوية تم تحريرها بصورة ملائمة من ضرورة صياغة 
مقولات تنظيميةء غير أن من الصعوية بمكان LY‏ نظرية كهذه أن تدعى أنها «الحقيقة 
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الثورية». والواقع أنهاء رغم إقرارها بإمكانية ممارسة نقدية Us‏ > لاتقول شيئًا هن ا 
نوع حول تلك الممارسة. ورغم أن «النظرية النقدية للمجتمع» تثبت فعلاً الأهمية 
النظرية لمفهوم الممارسة: فإنها هى ذاتها لاتتطور إلى نظرية عملية. ويالتالى» فعندما 
ارتدت نظرية مدرسة فرانكفورت بالفعلء فى lu‏ أهمية عملية» فى شكل الحركة 
الطلابية المناهضة للسلطوية. انهمكت تلك الحركة ذاتها بصورة مياشرة وحتيمة فى 
إجراء ما بعد نقد أساسى «للنظرية النقدية للمجتمع» وعلى سبيل المثالء AS‏ 
هانس- يرجين كرال Hans- Jürgen Krahl‏ أكثر تلاميذ أدورنو legis A‏ إلى 
النقدء كتب يقول: 
استفادت النظرية النقدية من تقاليد المثاليين الألمان من Lali‏ 
أن نشاطها الفكرى كان مزودًا فى مواجهة الوضعية بالفعل 
التوسطى الذى ab‏ الجدل. وكانت النظرية النقدية قادرة على 
إدراك مفهوم الكلية- وكان هذا المفهوم» فى ضوء نقد الاقتصاد 
السياسى» مفهومًا id‏ ميتافيزيقى عن الكلية- ولكن النظرية 
النقدية كانت رغم ذلك عاجزة عن إدراك هذه الكلية فى تعبيرها 
الف كتا dab‏ ووجهة Ei‏ الطيقية:العملية: }15 خيرنا 
بطريقة فجة» لم تدخل فى النظرية كعنصر مكون فعال من 
عناصر تلك OL BII‏ . 
Lil‏ أكثر من هجرد ملاحظة Lad‏ يتلق يحدود نظرية مدرسة فرافكفورت: فهى 
دحض للمزاعم التى تزعمها مدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بنشاطهم النظرى bay‏ 
كرال عن أدورنو: «إن مطالبته النقدية بآن النظرية التى ينبغى الدفاع عنها بوصفها 
صحيحة يجب أن تتجاوز نفسها وآن تستهدف التحويل العملى للواقع الاجتماعى. 
AR‏ 00 كانت هذه النظرية غير قادرة على أن تصب نفسها فى مقولات 
ak‏ '). وعلى نحو Las‏ کان هوركهايمر «معلمًا أخلاقيًا ثوريًا» للثورة 
اليروليتارية, Eu‏ نقديًا» للأيديولوجية البرجوازية؛ aby‏ يكن قادرا على عبور هذه 
الفجوة("). 


3 ازعم هوركهايمر أن «النظرية النقدية ا تقوم برفع التوتر ا عن 


و“ 


مختلف. وكما أوضح ما نفريد كليمينتس ı «Manfred Clemenz‏ وهو تاقد حديث آخر 
لمدرسة فرانكفورت» فإن صياغة فريق هوركهايمر لمفهوم ارتباط النظرية-الممارسة 
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تنظر إلى العلاقة بين نقد- الأيديولوچية والنظرية العملية على أنها لاتنطوى على 
إشكاليّة. باقتراض «الانتقال المياشر من الأول إلى NIT‏ وهذا النقد لايمثل 
الاتهام الراديكالى القائل إن «مدرسة فرانكفورت فشلت فى أن تقود ثورة». قعلى 
العكس من ذلك» شعرت الحركة الطلابية المناهضة للسلطوبة أن «النظرية النقدية 
للمجتمع» قد تجتّبت مشكلة تطوير فكرة عملية- نقدية متماسكة عن النضال الطبقىء 
الفاضى gf‏ الحاضن: 3 
والحركة الطلابية فى الستينات فى ألمانيا لم تخدع نفسها بأن الثورة وشيكة؛ 
وعلى العكس من ذلك» شدد معظم المنظرين البارزين على أن المسالة لم تكن مسالة 
«نضال ميا شر فى سبيل السلطة السياسية» يل مسالة «الشروع فيما سيكون دون 
شك عملية تنوير طويلة OM fag‏ . غير أنه حتى هناء لم يكن لدى «النظرية النقدية 
للمجتمع» ما تقدمه سوى القليل: رغم أنها كشفت كثيرا من آليات التطويع النفسى 
والثقافى: كانت نظرية مدرسة فرانكفورت منعزلة عن المقولات العملية التى وضعها 
مقكرون ماركسيون آخرون فى ذلك الوقت. وكنتيجة منطقية لذلكء لم يقدم نقد 
الأيديولوجية أى مرشد متماسك حتى إلى النضال الأيديولوجى (انظر الفصلين؛وه). 
وكان تبنى الحركة الطلابية «للنظرية النقدية للمجتمع» ما بعد- نقديًا ليس بالمعنى 
النظرى الخالصء بل بطريقة عملية. وعلى سبيل JÈN‏ أصبح نقد «النظرية 
التقليدية» إدراكًا للحاجة إلى النضال الأيديولوجى المنظم. وقد اعتقد كرال أن: 
التطبيق التكنولوجى الملائم لاحتياجات رأس المال يدمر الوقت 
الضرورى للتعليم الحقيقى, وللتفكير العلمىء ويضحى به فى سبيل 
الوقت الرأسمالى المجرد من الطابع التاريخىء والشكلى بصورة 
خالصة: وقت العمل. ولايمكن لمفكر أن يطيق أن يدع نفسه يجرد 
من هذا الوقت الكيفئ للتفكير العلمّى IE, lt‏ 
وهكذاء فإن الشكل الألمانى للحركة الطلابية المناهضة للسلطوية تم تنظيمه لنقد 
المغزى الاجتماعى لمحتوى ومنهج المقررات الجامعية. وقد طالبوا ب وأنشأوا 
agent‏ مقررات دراسية Bate‏ مشجعين إنعام التفكير النقدى بشأن المجتمع 
ويشأن التعليم» على وجه الخصوص؛ وقاموا بتعرية الديكتاتورية الرأسمالية المطلقة 


فى مجال التعليم. 
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١١“‏ - الفريد زون- ريتيل 


لا يمكننا هنا أن نقدم تاريضًا aly‏ للنشاط النظرى والعملى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية. قهدفهنا هوء بالأحرىء إبراز نواحى قصور «النظرية النقدية 
للمجتع». ويمكن تحقيق نفس الهدف عن طريق الرجوع إلى الفريد زون- ريتيلء وهو 
منظّر من نفس جيل فريق هوركهايمرء GSI‏ سار فى طريق مختلف جدًا عن طريق 
مدرسة فرانكفورت. وكان زون- ريتيل على اتصال شخصى مع بتيامين a‏ 
OWS‏ حسب إقراره الشخصىء متاٹرا إلى حد كبير بهوركهايمر na‏ 
أوضح Casi‏ أنه يعد تفسه «يمعتى kya u Lo‏ من مدرسبة قرانكفورت 
يمعنى كافتة: لبن glad ISS‏ الك من ذلك il‏ إنتاجة النظوى فى = 
ساعده على تجاوز نقاط الضعف الجوهرية فى «النظرية النقدية للمجتمع» كما تم 
عرضها أعلاه. ونظرية زون- ريتيلء التى ظهرت فى صورتها الناضجة قى السبعينات, 
تشتمل على محاولة جادة لتقديم تحليل مادى تاريخئ للطبيعة النوعيّة للاستغلال 
الرأسمالى فى مرحلته الاحتكاريةء بالإضافة إلى نقد ماركسئ للاتحاد السوقييتي, 
وأخيراء تقديم مفهوم عن التحرير الكامل. 
وقد بدأ إنتاج زون- ريتيل كتحليل مبهم تماما للشكل السلعئ. الذى نظر إليه على 
أنه مفتاح لفهم الذات المتعالية. ومنذ عام ۷ءء كتنب زون- ريتيل: 
يتمثل المركب الأساسى الماثل فى أساس كل معرفة نظرية, 
منطقيًا تارا على السواء فى ji‏ والإضفاء Eini‏ لطابع 
المجتمع واللذين يحدثهما الاستغلال. وإثيات هذه dag bY!‏ 
يساوى التصفية التقدية للمثالية فى شكل تصفية للتناقضات التى 
يقوم عقل البشر ذاته بإيقاعهم فى فخها عن طريق التقديس الأعمى 
(فتيشيّة) OY) 5 sol‏ 
وقد كتب بنيامين» وهو يفحص هذه المخطوطة بالنيابة عن معهد هوركهايمرء 
ملاحطة lutala‏ على هذه التقظة SU‏ «سيكون أمرا مروعا إذا كان ]9 bin,‏ 
المترجم] OLÁ‏ وفى رسالة بتاريخ VA‏ مارس 1977 أبلغ بنيامين المدير أن 
فحاولة استنتاج فكر نظرى خالص من الإنتاج السلعى كانت: رغم صعويتها بصورة 
لاتصدق: ali»‏ مغرى» إلى أقصى حد JOYA Va‏ 


RE ere eT‏ چ أكثر من أى شخص GIS‏ سيكون متقبلاً 
لإنتاجه. وقد كتب رسالة إيضاحية إلى أدورنى فى عام MEW ATT‏ وبعد ذلك بعقود, 
فى Ja»‏ النفى «Negative Dialectics‏ أشار أدورنو إلى زون- ريتيل بوصفه أول من 
أوضح أنه «فى مبداً التعالى» فى النشاط العام والضرورى للعقلء يكمن فى الأعماق 
عمل ذو طبيعة اجتماعية بصورة غير قابلة للتحويل»!' -CE‏ ويقرء زون- ريتيلء من 
ناحيته: بأنه لم يكن هناك من هو أكثر تعاطفًا من.أدورنوء «الذى OLS‏ فى عمله 
النظرى الخاصء» ويطريقته الخاصة المتميزة» على درب نفس البصيرة»!"؟١).‏ ولكن 
التطور اللاحق لزون- Js,‏ قاده إلى ما بعد الحدود المنهجية لما بعد نقد أدورنو 
للإبيستيمولوجيا؛ وهكذاء يقول زون- ريتيل عن إنتاجه فى الثلاثينات: 
فى هذه المرحلةء لم يكن قد اتضح لى بعد أن اهتمامى بنقد- 
الأيديولوجية لم يكن يستهدف الأيديولوجية ذاتهاء بل كان يستهدف. 
La paie‏ > نقد الوحود» el‏ فهمًا ae‏ 
فى الوقت الحاضر. والواقع أن نقد- الأيديولوجية كان قاصرًا عن 
الؤقاء Logas‏ #فابعد تقد FR «Ud roll‏ 
ولهذا أهمية نقدية بالنسبة لمدرسة فرانكقورت يرمتهاء وعلى وجه الخصوص 
بالنسبة لنقدهم للأيديولوجية. 
a az‏ من الظواهر المحورية التى أعاد زون- ريتيل بحثها فى ظاهرة 
az‏ الععل: ولاسيّما اتقضال'الغمل الذفتى والندوى: وقى رای هاركنى أن هذا 
الأخير كان ن Soi‏ تقسيم حقيقى OEE Jal‏ وعلى هذا فعندما شدد مارکس» كشرط 
sine qua non u‏ «للطور الأعلى للمجتمع الشيوعى». على اختفاء «الخضوع 
العيودى للقرد لتقسيم العمل»» ققد أضاف أنه «بذلك فإن التناقض بين العمل الذهنى 
والبدنى أيضًا» يكون قد «تلاشىءل* COE‏ وهذا هو السبب فى أن الإنتاج فى المجتمع 
اللاطبقى» رغم أنه يظل ضرورة» سوف ينطوى على حرية جديدة: «ولايمكن للحرية فى 
Aa oi JL! lin .‏ ]الا فى الإتسناى المتديع ف الحفاعة: الا فى Sail‏ 
المتحدينء الذين ينظمون بصورة عقلانية تبادلهم مع الطبيعةء واضعين هذا التبادل 
تحت سيطرتهم المشتركة, بدلاً من أن يسيطر هو agale‏ سيطرة قوى الطبيعة 
OR Laal‏ . ويالتالى فإن الحرية لاتتمثل فى تجاوز عملية العمل فحسبء بل هى 
مظهر من مظاهر هذا التجاوز. فالسيطرة الذهنية على عملية العمل ينبغى أن Lad sis‏ 
الشغيلة من جديد: هذا هو الأساس الاقتصادى للمجتمع اللاطبقى. 
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وعلى أساس تحليل المجتمع المعاصر فى هذا الضوءء يضع زون- ريتيل نظرية 
عن التطويع الاقتصادى فى الرأسمالية الاحتكارية. ومتخذا فردريك وينسلو تيلور 
Fredrick Winslow Taylor‏ کنموذج مثالىء بوصفه «سمة age‏ بكامله» يشرح زون- 
ريتيل «الإدارة العلمية» (دراسات الزمن و- AS pal‏ أو الهندسة الصناعية) من 
ناحيةإضفاء طابع المطلق على انقصال العمل الذهنى واليدوى؛ والواقع أن تيلور نفسه 
تصورها بوصفها كذلك. ولكن مالم يره تيلور هو أن العلم الجديد للهندسة الصناعية 
كان fier‏ «الإضفاء المغترب لطابع المجتمع على عمل العمال O Ehli‏ ويمثل dia‏ 
فى رأى زون- ريتيلء الجانب الجوهرى للتطويع فى الرأسمالية الاحتكارية. 
ورغم افتقار مدرسة فرانكفورت إلى نظرية اقتصادية متسقة فإنهم ليسوا غافلين 
عن هذه المشكلة. وقد اقترب ماركيوز للغاية من بصيرة زون- ريتيل النافذةء فى مقال 
فى الصحيفة بعنوان «بعض ا الاجتماعية للتكنولوجيا الحديثة». حيث ركز 
فعلاً على مغزى التيلورية““'). وسوف تجرى مناقشة ماركيوز فى مرحلة لاحقة من 
هذا «daill‏ لأنه يشكل موققا أكثر تقدمًا من زملائه. غير أن أدورنو وهوركهايمر 
بدورهما per‏ جد من المشكلة؛ وفى فقرة رائعة تصق الإضقاء ء المعتاد لطايع 
المطلق على التطويع المنتمى إلى البنية الفوقية» يركزان على التطويع الاقتصادى فى 
المجتمع المعاصر؛ والمناسية هى مناقشة أوديسيوس والسيرينيات: 
عبر وساطة كامل المجتمعء الذى يجسد كل العلاقات والانفعالات. 
تم جعل البشر مرة أخرى.. مجرد كائنات بشريةء يشيهون يعضهم 
بعضهم الآخر Lobes‏ من خلال العزلة داخل الجماعية الموحدة 
قسراً . والمجدّفون, الذين لا يمكنهم أن يتحدثوا إلى بعضهم بعضهم 
الآخرءيخضع كل agio salg‏ لنير نفس الإيقاع Jia‏ العامل الحديث 
فى المصنعء ودار السينماء والمزرعة الجماعية. وشروط العمل 
الفعلية فى المجتمع تفرض الامتثال- وليس التأثيرات الواعية التى 
جعلت بدورها اليشر المكبوتين صما وفصلتهم عن الحقيقة(43١).‏ 
ومن المؤسف أن أسيقية التطويع الاقتصادى لم تنعكس فى الانجاه العام لأبحاث 
هوركهايمر وأدورتو. 
وقد جعلت نظرية زون- ريتيل الاقتصادية من الممكن ليس فقط فهم التطويع 
الاقتصادىء بل كذلك وضع نظرية عن تحرير العمل. وقد شدد هوركهايمرء كما يجب 
أن نتذكرء EN ee‏ على" أن الأخنتراكنة عدن اکن فن جرد قل 
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لحقوق الملكيةء وأكثر من مجرد «رفع الإنتاجية فى أشكال جديدة من التعاون 
الاجتماعى». ومن المؤسف أن هوركهايمر ركز على «طبيعة وتطور المجتمع Gall‏ 
يجرى فيه كل alia‏ وأحجم عن بحث «الأشكال الجذيدة من التعاون الاجتماعى». 
وهكذا قام هوركهايمر بترديد قكرة ماركس عن «المجال الحقيقى للحرية» بوصفه 
موجودا قيما وراء نطاق يوم العملء لكنه فشل فى تحديد نوعية الحرية داخل عملية 
الإنتاج اللاطبقيةء وهى حرية شكلت الأساس الجوهرى لأية حرية أخرى. كما أن هذه 
الحرية الاقتصادية لم يحدد اقتصاديو المعهد نوعيتها قى أى وقت من الأوقات؛ فعلى 
العكس من ذلكء تخلّفت نظرياتهم الاقتصادية المحددة فى أكثر الأحيان عن 
ملاحظات المديرء المجردة ولكن حسنة الاطلاع. وعلى سبيل المثال» كتب كورت 
ماندلباوم Kurt Mandelbaum‏ وجيرهارد Gerhard Meyer „L‏ يقولان إنه ao»‏ إضفاء 
الطابع الاشتراكى الطبقى على وسائل الإنتاج» سيكون أساس الحكم الطبقى قد تم محود». 
ولكنهما يتصوران المجتمع اللاطبقى فى إطار «سيطرة مخططة على الاقتصاد» دون 
تشديد على أن إضفاء الطابع الاشتراكى يعنى السيطرة من جانب المنتجين!:١1).‏ 
ومن الجلى أن أغلب المفاهيم والمقولات المتقدمة لمدرسة فرانكفورت لم يجر 
استكمالها بنظرية اقتصادية ملائمة. وما نحتاج إليه فى الوقت الحاضر هو تصحيح 
oda‏ المواذنة؛ وإتماج Jr, un‏ علافة واضهحة على طزيقة تخاوز «النظرية Zul‏ 
للمجتمع». وعلى «سبيل JAI‏ فإن تدهور الاتحاد السوقييتى لايمكن فهمه فهما تام 
إلا بالاستعانة بنظرية عن الاغتراب الاقتصادى. وزون- ريتيل لاتخفى عليه المصاعب 
التى قرضتها على الدولة البلشفية حالة التشوش الكلى للاقتصاد الذى خربته all‏ 
ولكنه ينتقد البلاشفة على إقرار الوسائل المبكرة للادارة الاقتصادية. ونظرية التوفيق 
بين العمل الذهنى واليدوى جرى إهمالها فى الاتحاد السوقييتىء يقول زون- ريتيل: 
لاشك فى أن ميول المقرطة جعلت نفسها ملحوظة. غير أنه. فى 
الغربء لاتهدف هذه الميول على الإطلاق إلى أن تحل محل سلطة 
مديرى المصنع سلطة العمال الاشتراكية. وعلى العكس من ذلك, 
فهى مسالة ربط تدريجئ للعمال ب[السلطة] الأول DV‏ 
ويكلمات لوكسمبور ج» جعل الشيوعيون الروس من الضرورة «فضيلة». لقد ققدوا 
الرؤية الماركسية الحقيقية الخاصة «باليروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة». 
وتعنى نظرية زون- ريتيل الاقتصادية أنه يمكنه أن يتخذ موققًا نقديًا إزاء الاتحاد 
السوقييتى» دون أن يتخلى عن العلاقة المتماسكة بالنضال الطبقى. وكما يزعم زون- 
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ريتيلء يحقء فإن ابتعاد مدرسة قرانكفورت عن روسيا الستالينية aad‏ عنه. يسيب 
غياب نظرية اقتصاديةء «عجز عن صياغة أى مفهوم عن السياسة الشيوعية أو 
الممارسة العمالية». ويهذا المعنىء فإن مدرسة فرانكفورت «أداروا ظهورهم للممارسة 
السياسية للنضال era a‏ ولايعنى هذا إنكار أن مدرسة ة فرانكفورت بدت hse‏ 
ضخمًا من الملاحظات القاطعة للغاية؛ وعلى سبيل المثال» شدّد هوركهايمرء بعبارات 
لوكسمبورجية حقيقيةء على أنه «فى النضال فى سجيل المجتمع اللأطبقى» يجب على 
الجماهير أولاً أن تنظم نفسهاء وأن تحول نفسها من apaa‏ موضوع إلى ذات فاعلة 
للتاريخ» متخلصة بذلك من طابع كونها جماهير مرة وإلى OST‏ غير أنه لايجرى 
تقديم أية إشارة فيما يتعلق بالنواحى العملية لهذا النضال؛ وتحل نظرية- للعفوية 
محل صمت eld pe‏ أما نظرية زون- ريتيل فقد تطورت بصورة مغايرةء إلى نظرية 
عامة للنضال الطبقى فى سبيل السيطرة على المصاتع؛ إنها نظرية «ممارسة من 
شأنهاء يدون مثل هذا الوعى النظرىء أن تضيع فى عبث مجرد نضالات العمل كاذية 
الثورية داخل نطاق إطار رأسمالى»!**'). ونظرية زون- ريتيل قيما يتعلق بالنضال 
الثورى الحقيقى بعيدة عن أن تكون كاملة؛ وعلى وجه الخصوص فإن إمكانيات قيام 
بروليتاريا عديمة المهارة بتطوير وعى طيقى كاف وهجوم جذرى ضد رأس المال غير 
واضحة إطلاقًا . غير أن هذه مسائل لم تقم مدرسة فرانكفورت قطء بسبب الافتقار إلى 
التحليل الاقتصادى» حتى بمجرد الاقتراب متها 


18 تدهور ”النظرية النقدية للمجتمع" عند هوركهايمر 


وافتقاد نظرية اقتصادية فى إنتاج مدرسة فرانکفورت يعنى: > من التاحية الجوهرية, 
ليس فقط التخلّى عن النضال الطبقىء بل يعنى: كذلكء إضفاء مقصودا لطابع المثال 
على القيم التى استمدتها «النظرية النقدية للمجتع» من الأيديولوجية الليبرالية. وقد 
شدد هوركهايمر نقسه على أنه عندما يجرى استعمال مفهومى الحرية والمساواة دون 
«إشارة محددة إلى الحاضر التاريخي وإلى الممارسة» فإن هذين المفهومين بالتالى 
«ينحطان إلى محض مثل عليا»!**'). ومن المؤسف أن هذا الاتهام» الموجّه إلى 
النظرية الاشتراكية الديمقراطيةء يمتد إلى هوركهايمر نفسه. وحتى فى SEHEN‏ 
فقدت «نظريته النقدية للمجتمع» ارتباط النظرية- الممارسة (فى بعده المادئ). ومع 

مضى الوقت. كانت المثالية المقصودة gi‏ يصورة ة مطردة. 
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وكتاب Jae‏ التنويرء الذى تم تأليفه بالاشتراك مع أدورنوء وتم نشره فى 
منتصف الأربعينات» يسجل مرحلة فى هذا التدهور. ورغم الهجوم الرائع على 
«صناعة الثقافة» (انظر الفصل الخامس).» يؤدى أفتقاد التحليل الاقتصادى إلى 
أقنمة لكثير من المفاهيم الأساسية. وعلى هذا النحو فإن السبب وراء نكوص 
التنوير إلى ميثولوجيا قمعية جديدة يمكن العثور عليه «فى التنوير ذاته عندما 
يصيبه الخوف من الحقيقة بالشلل». ورغم تشديد المؤلّفين على أن «التنوير» 
و«الحقيقة» ينيغى فهمهما ليس كمجرد قيمتين ثقافيتين» بل في بعدهما المادى»ء 
«الواقعی»» «فى الحياة الفعلية("*')ء فإن هذا البُعد لايجرى dal‏ مع cells‏ وصفه 
بدقة LL‏ ة طريقة وافية. وعلى هذا النحو يجرى استيعاد أية صلة بالممارسة النقديةء 
ويظل su‏ أن «التنوير ينبغى أن يفحص ذاتهء إذا كان من الواجب yí‏ تتم خيانة 
البشر بصورة sarah, VER‏ الذى 
يصور- يصورة خاطئة- مدرسة فرانكفورت فى بدايتها المبكرة بوصفهم نقادا 
أساسيين لماركس (انظر القصل (SEI‏ ينظر إلى جدل التنوير على أنه تقدم 
إيجايى حققته «التظرية النقدية للمجتمه.(54١):‏ 
وقد عجزت الحركة الطلابية المناهضة للسلطويةء والتى استمدت جانيًا Das‏ 
جدا من سلاحها النظرى من «التظرية النقدية للمجتمع» عن دفع هوركهايمر 
وأدورنو (اللذين كانا قد عادا إلى أورويا) إلى إعادة النظر فى إنتاجهما. وعلى 
العكس من ذلكء قويلت الحركة الطلابية Gl‏ يالصمت أو العدا ء الفعلى. وكما يروى 
كزال خرى التو هن التضنال الحتظلء على Saul‏ ويمتقف إلى أى 
تاا فی (rer Japa Lill‏ . وكان هوركهايمرء فى تقديمه لطبعة جديدة من مقالاته 
فى الصحيفة. Cajas‏ اهتمامًا slali I‏ نفسه عن أئ تعبير عملى عن أفكاره 
داخل تمرد الطلية الألمان: 

إن les‏ وصيانةء وتوسيع- حيثما كان ذلك ممكنا- الحرية 
المحدودة والهامشية للفرد فى مواجهة التهديد المتعاظم لهذه 
الحريةء مهمة أكثر إلحاحًا بكثير من النفى المجرد لهاء أو تعريض 
هذه الحرية للأخطار عن طريق الأعمال التى لا أمل لها فى 

النجاح (NM)‏ 
إن هذا لايمثل مجرد دحض لفكرة «الفاشية الاشتراكية» بل هوء أساسسًاء EA‏ 
عن US‏ ممارسة نقدية. وبدلاً من اتخاذ «موقف نقدى إزاء الثقافة السائدة» والذى 
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طالب به هوركهايمر بوصفه استراتيجية عملية فى الثلاثيناتء يرتد هوركهايمر نفسه 
الآن إلى قبول إصلاحى «بأهون الضررين», ويترك التحرك التالى لعدوه الممقوت للغاية. 
وقد سجل هذا بداية الانهيار النظرى الكلى لهوركهايمرء وهو انهيار أثيت صحة 
اتهام كورش ضد «هوركهايمر الميتافيزيقى» (انظر ص .)٠١8‏ وعلى سبيل المثالء 
انتهى المدير السابق للمعهد إلى دفاع مجرد عن ال رأسمالية اللييرالية. 
تروط هكمو Say)‏ ارقاطا و ةا EIN gat aces‏ 
أهمية فى الاقتصاد الليبرالى. كما أن المنافسة قى المجال 
see‏ قامث WER‏ بتعزيز عقل الإنسان. ٠‏ وقد أبرز ماركس 
spall oe ee ie‏ الليبرالى؛ 
وهو data‏ بوصقه cS‏ إلى أن يتلاشى حنيا إلى جنب مع 
الليبرالية A er‏ 
ويهذه الطريقة» يجرى تبرير الليبرالية Zu‏ رجعىء Gi‏ الممارسة النقدية التى يمكن 
أن تحقق النمو الشامل فى المجتمع اللاطبقى فإنها تختفى من الصورة. 
وقد دار تصور هوركهايمر عن «النظرية النقدية للمجتمع» فى واقع الأمرء 
دورة كاملة مع حلول وقت وفاته. وفى محاضرته الاقتتاحية»ء وفى مقدمته 
للصحيفة كان هوركهايمر ينظر إلى المجتمع بوصفه خاضعا للتغيير» وهو تغيير 
كان لابد من التعبير Ge‏ فى «النظرية النقدية للمجتمع», لكن دون أن تأخذ هذه 
النظرية على عاتقها القيام بدور تحريضى نشيط فى توجيه هذا التغيير. وقد ذهب 
التصور اللاحق لدور المثقف النقدى إلى أيعد من هذا بكثير» غير: أن التحليلات 
الفعلية فشلت فى تحقيق كامل ارتباط النظرية- الممارسة الذى تقتضيه نظرية 
عملية- نقدية. وفى فترة وهن ذهنه يحكم الشيخوخة. عاد هوركهايمر إلى 
تصوره القديم: «كانت للنظرية النقدية دائمًا مهمة مزودجة: أن تحدد بدقة ما 
يجب تغييرهة» وأن تستبقى لحظات ثقافية بعينها aan:‏ إلى ذلك» يجب عليها 
أن تصف عملية التغيير الذى يخضع له عالمناء!؟ “)روما نسيه هوركهايمر تماما 
هوان نظرية لاترتيط بالذوات الفعالة للتغيير لایمکتها حتى أن تحدد نوع «مايجب 
تغبيرة» Yi‏ 
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۵- طبع ”النظرية النقدية للمجتمع“ 
بالطابع الراديكالى غند ماركيوز. 


يرى ماركيوز أن الأحاديث الصحفية الأخيرة لهوركهايمر «تحت مستوى 
النقد OM‏ وقسوة هذا الحكم» حتى وإن كان موجها إلى زميل قديم» مبررة ÉLI‏ 
ففى رأى رجل فى مثل مكانة ماركيوز واستقامته التى لا تنحرفء لم تكن سنوات 
هوركهايمر الأخيرة GLAS‏ للإنتاج المبكر للمعهد فحسب » بل كانت» كذلكء GLS‏ 
لنقس تلك القيم التى ادعى هوركهايمرء داخل نطاق إطار نظرى ابتّدع sa‏ أنه 
لايزال يؤيدها. ولكن خيانة هوركهايمر لم تكن صدمة ilS‏ فرغم كل شىء» كان 
كورش قد توقعه فى أواخر الثلاثينات. والواقع أن التناقض الماثل فى صميم «النظرية 
النقدية للمجتمم» التناقض بين استيعاب القيم الليبرالية وافتقاد مادية ثورية فى هذا 
الاستيعاب» كان من المحتوم أن يتم dle‏ بطريقة أو يأخرىء إزاء الحركة الطلابية 
الصاعدة المناهضة للسلطوية. وكان الإضفاء غير النقدى لطابع المطلق من جانب 
هوركهايمر على الأيديولوجية الليبرالية حلا من حلى التناقض. ومن حسن Ball‏ أن 
الحل الآخر الممكنء تجسيد «النظرية النقدية للمجتمع» وطبعها بالطابع الراديكالى 
وجد تعبيره المباشر عند NS Le‏ 

وقد اعترف ماركيوز مؤخرا GL‏ كانت له خلاقات مع هوركهايمر حتى فى 
الثلاثينات: وعلى سبيل المثال. شعر ماركيوز أن إنتأج ومطبوعات المعهد كانت 
«سيكولوجية أكثر مما ينبغى» وأنها كانت تفتقر إلى بعد اقتصادى وسياسى 
كاف(" '). ويمكن إثبات زعم ماركيوز عن طريق فحص إسهاماته الشخصية فى تلك 
الفترة. وفى دراسات Studies‏ يقوم ماركيوزء خلافا للمديرء بإعادة تأكيد القكرة 
الماركسية حول حرية داخل نطاق عملية الإنتاج, وليس فقط خارج نطاقها. ويستشهد 
ماركيوز بالفقرة ذات الصلة بهذا الموضوع من رأس المال (انظر ص١؟١)‏ ويشرح. 
وللمرة الأولى» أن الحرية يجرى إدراكها هنا بوصقها مهمة من مهمات «تنظيم عملية 
العمل الاجتماعى»'!'''). ويقترب ماركيوز من أفكار زون - ريتيل عندما يقول عن 
المجتمع اللاطبقى: «ستختفى ملامح هيكل السلطة الذى حتمه المجتمع الطبقى» وعلى 
وجه الخصوض وظنفة a‏ السياسى على «الإدارة» فى النظام 
الرأسمالى للسيطرة» is | V)‏ مقاله sAr»‏ النتائج الاجتماعية PEO‏ 
الحديثة» شجب ماركيوز فعلاً التيلورية بوصفها «أوتوقراطية منظمة ). و 
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. الماركسية السوفييتية. أوضح أنه فيما يسمي ب«ديكتاتورية البروليتاريا» فى 
الاتحاد السوقييتىء» «تظل السيطرة وظيفة متخصّصة ضمن تقسيم العمل وهى 
بوصفها كذلك احتكار بيروقراطية سياسيةء واقتصادية» وعسكرية» “ow‏ 
وقد cui‏ هذه البصيرة المادية النافذة مباشرة إلى تضامن ماركيوز مع الممارسة 
النقدية الصاعدة فى الستينات. وخلاقًا لابتعاد هوركهايمر بنفسه عن التمرد غير 
المتماسك فى ظاهر الأمرء برره ماركيوز: 1 
فى مرحلتها الأكثر La‏ تعمل السيطرة بوصفها إدارةء وقى 
المجالات مفرطة التطور للاستهلاك واسع النطاق» تصبح الحياة 
المدارة الحياة الطيبة للجميع» والتى يتحد النقيضان دفاعا عنها. 
هذا هو الشكل النقى للسيطرة. ويصورة عكسية» يظهر نفيه ليكون 
الشكل Ks ll‏ المحتوى وكأته اختزل إلى المطالبة 
المجردة الوحيدة بإنهاء السيطرة - الضرورة الثورية الحقيقية 
ال 
غير أن ماركيوز أكثر من مجرد حليف: إنه ناقد لايلين» وإن كان أخويًا. وهو 
يصف التفى الكامل بأنه مطالية «مجردة»» ويشدد على «شكله العاجز OW) Goalies‏ 
وانسجامًا مع تشديده على جبهة eg EYI‏ يؤكد ماركيوز أنه: «لايزال التحويل الجذرى 
لنظام اجتماعي يتوقف على الطبقة التى تشكل القاعدة البشرية لعملية الإنتاج. وفى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة, فإن هذه الطبقة هى الطبقة العاملة الصناعية»(""١).‏ 
وعلى عكس الاعتقاد الشائعء فإن ماركيوز لم يتحول قط عن هذا الموقق الأساسى. 
غير أن هذا لم يستيعد إجراء مناقشة جادة للمغزى النقدى للاضطراب الطلابى. 
وخلافا لزملائه السابقين, داقع ماركيوز عن التسييس «العرضى» Lard‏ يبدو للجامعة 
من جانب «راديكاليين مثيرين للفوضى» يوصفه التعبير المشروع عن الدينامية 
الداخلية للتعليم: «ترجمة المعرفة إلى واقعء والقيم الإنسانية إلى شروط إنسانية 
للحياة». والوعى الراديكالى يمكته فى الواقع أن Län‏ داخل مؤسسات المجتمع 
الخاصة بالتعليم ويشد ماركيوزء مثل كرال» على أن هذا المجال يجب الدفاع عنه ضد 
الإضفاء الكامل للطابع الذرائعى: «النضال فى سبيل تعليم حر ونقدى يصبح جز 
حيويًا فى النضال الي فى سبيل التغيير OY,‏ 
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غير أن ماركيوزء رغم حديثه عن كون طبع البروليتاريا بالطابع الراديكالى معتمدًا 
على «عناصر مساعدة خارج OVE gigia‏ لايقر بأى تصور لينينى عن طليعة من 
المثقفين. ومنذ وقت مبكر يعود إلى الماركسية السوقييتية» كتب ماركيوز عن لينين: 
إن نضاله a‏ «الاقتصادية» ومذهب النشاط الجماهيرى العقوى, 
ورأيه القائل إن الوعى الطبقى ينبغى تقديمه إلى البروليتاريا «من 
الخارج» يستيقان التحويل الفعلى اللاحق للبروليتاريا من ذات إلى 
موضوع للعملية EU‏ 
وبالتالى فإن أحدث تصور لماركيوز عن التنظيم الثورى يستبعد بعناية أية فكرة 
عن قيام الطلبة والمثقفين «بأخذ الحقيقة إلى العمال». وعلى العكس من ذلك فإن 
المجموعتينء العمال والمثقفون» يجب «أن تعمل كل منهما انطلاقًا من قاعدتها 
الخاصة وفى lhl‏ وعيها ومظالمها وغاياتها الخاصة wl gs‏ ويستطيع الطلية 
والمثقفونء وهم مجبرون فى الواقع على clia‏ أن يمدوا العمال بالمواد التحريضية 
الملائمة لنضالاتهم المعنية. غير أنه ليس واردًا أن يقوم المثقفون بقيادة هذه 
النضالات. وكما يقر ماركيوز ذاتهء فإن هذا «مختلف alas‏ عن gain‏ الوعى الطبقى من 
A ag sl‏ 
وعلى JAI Joris‏ هناك «إمكانية» لار ن يتلاقى من حديد «الوعى الأكثر تقدمًا 
للبشرية» و«قوتها الأكثر استغلالاً» وهى «ليست سوى ESEL‏ غير أن هذا 
ليس نظرية العفوية كما تضمتها الاهتمام السلبى لدى هوركهايمر «بالحقيقة» 
الخالصة. فعلى العكس من ذلك. ترتبط عفوية ماركيوز بحركة الشيوعية المجالسية 
المناهضة للينينية. والأمر الذى له مغزاه أن كتاب ياول ماتيك نقد ماركيوز OVA)‏ 
ليس» فى co page‏ دحضا GK‏ وينتقد ماتيك. السبارتاكى السايق» والعضو السابق قى 
eu‏ و ا KAPD‏ ماركيوز على افتقاره إلى التحليل الدقيق 
للاقتصاد العالمى» غير أن ماتيك, ast‏ ينظر إلى الثورة باعتبارض «إمكاتية»» وليس 
ياعتيارها إمكانية قائمة ئمة دوم يمكن أن تحققها طليعة لينينية: « ن الاستعداد لاتخاذ 
خطوات ثورية لايحتم سلوكًا معارضا متماسكًا سابقًا على ee‏ ء المستقل SS‏ 
ويمكن diabl‏ عاملة لامبالية فى ظروف بعينها أن تصبح طيقة عاملة يقظة فى ظروف 
NEE‏ وبالتالى فإن المنظّر الثورى ينتظر تبلور مثل تلك الظروف. وكما كشف 
ماركيوز مؤخرًا فقد اعترف كوارث حقيقى لروزالوكسمبورج ليس بالشيوعية اليمينية 
بل بالشيوعية VE La‏ ومن هنا يناقش آخر أعمال ماركيوز إمكانية عودة 
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السوقييتات «تنظيمات تقرير المصيرء الحكم الذاتى si)‏ بالأحرى الإعداد للحكم 
الذاتی)» إلى الظهور. ورغم أنه يضيف أن نظرية واستراتيجية كهاتين لاينيقى أن 
تستسلما لأى تقديس «فتيشية» «للأسقل Buhl CON‏ 
المثققين تقوم بقيادة السوقييتات حسب التقاليد اللينينية. 

ولم ينتج النشاط النظرى راديكالى الطابع لماركيوز أية استراتيجية ثورية «نهائية» 
حيث أن نظريته Glas‏ واي Ann Las Ay drclun Bin Gun land‏ لاتزال فى 
مراحلها المبكرة ولم تنشىء هی ذاتها يعد سلاحًا نظريًا أو Glee‏ حاسمًا. وهكذا قإن 
إنتاج ماركيوز منذ منتصف الستينات محاولة لإحياء وتجذير وتجاوز المغزى الثورى 
«للنظرية النقدية للمجتمع» مع ريطهاء بتضامن نقدىء بالحركة العملية البازغة. ويهذا 
المعنى فإن ماركيوز يمثل «تجاوز» إنتاج مدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة 


7 ”النظرية النقدية للمجتمع" وتحليل التطويع 


بعد أن تتبعنا تطورين متباعدين ضمن مدرسة فرانكفورت» ويعد أن أثيتنا دور 
ماركيوز بوصفه «التجاوز» الحى «للنظرية النقدية للمجتمع» يظل باقيا أن نبحث 
مغزى المؤلفات النظرية فى فترة الصحيفة. قلماذا جرى تبنى هذه المؤلفات وإعادة 
طبعها وتوزيعها بمثل تلك الجدية من جانب الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية؟ وقد 
تم فعلاً تقديم الإجابةء Liza‏ من جانب كرال: ساعدت مدرسة فرانكفورت الطلية 
والمثققين فى إدراك المغزى النقدىء للمثالية والجدل الألمانيين بوجه ple‏ غير أن 
«النظرية النقدية للمجتمع» ركّزت Casi‏ على مشكلة التطويع؛ ويقرر JIS‏ أن: 
النظرية النقدية زودت حركة سياسية للمثقفين» وهى حركة كانت 
امتداداً لطبقة برجوازية سابقةء بمفاهيم التحّرر. وقد أوضحت 
النظرية النقدية كيف أن الفرد البرجوازى وأيديولوجية السيطرة- 
الحرة للسوق الليبرالى قد فقدا Aula By‏ كذلك أوضحت 
النظرية النقدية كيف أن هذا المجتمع بمجمله ينشىء ميلاً نحو 
مجتمع طبقى تكنولوجى يهبط بالأفراد إلى مستوى نماذج ردود 
أفعال الكلاب الباقلوقية. مجردا هؤلاء الأفراد من كل تلك العوامل 
النقدية المرتبطة GYL‏ تلك العوامل التى كانت الأسرة البرجوازية 
لاتزال تتسامح إزاءهاء رغم أنه ينيغى أن نعترفء فى نقس الوقت» 
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بأن مالاحظه هوركهايمر فى المجتمع الليبرالى بصورة تبريرية, 
لايصدق فى الواة قع YI‏ على zul‏ البرچوازية*). 

وكرال لايعنى» «بمفاهيم التحرر» أن مدرسة فراتكفورت قد د صاغت رؤية عملية 
للنضال الأيديولوجى؛ قما يعتيه هو أن الأفكار العامةء المتضمتة Lass‏ يعد إلى حد 
كبير نقدا للتطويع» لها مغزى نقدى» وعملى كإمكانية كامنة. وفى نفس الوقت» يعنى 
الافتقار إلى الخصوصية الاقتصادية والاختماعية- السياسية فى «النظرية النقدية 
للمجتمع» تشويها لهذه الأفكار. 

وفى عام ١٦۹٠ء‏ كتب هوركهايمر الكلمات GIGI‏ رابطًا مقالاته فى الصحيفة 
بموقفه الحالى: «الإيمان الذى كان لدى» فى تلك الفترة» على أساس تحليل معين 
للمجتمع» بالنشاط التقدمىء ينقلب الآن إلى خوف من الشر الجديدء إلى خوف من 
الإدارة الشمولية»!'4'). غير أنه. حتى فى الثلاثيناتء كان الإيمان بالممارسة يتسم 
بإدراك» ALU Sle‏ بالآلية العصرية للتطويع. وقد قال «المانيفستو» (البيان) أت 
المنظر النقدى لايمكنه أن يعتمد على دعم Gi‏ مجموعة اجتماعية. حيث أن أى وكل 
مجموعة كهذه يمكن «فى JE‏ الظروف الحاضرة أن تُصبح مقيّدة وفاسدة من الناحية 
الأيديولوچيةء مهما يكن مدى دقع مركزها الاجتماعى لها فى اتجاه الحقيقة.^'). 
وهكذاء فحتى فى فترة الصحيفة» كان الاهتمام يتعلّق إلى حد كبير بإجراء تحليل 
للتطويع. غير أنه بالإضافة إلى ذلكء لم يكن أى «إيمان» بالممارسة داعب هوركهايمر 
يرتكز على أى «تحليل للمجتمع» واف بالغرض. والواقع أن الافتقار إلى تظرية 
اقتصادية وسياسية حول أى تفاؤل إلى اهتمام مجرد» ذاتى بكل معنى الكملة . 

ويعد أن عرضنا بإيجازء فى القصل الثاني» الإسهامات المنهجية «للنظرية النقدية 
للمجتمع» ويعد أن أبرزناء فى هذا الفصلء الانقطاع الجوهرى فى ارتباط النظرية- 
الممارسة» يبقى أن نفحص بالتفصيل تحليل مدرسة فرانكفورت للتطويع. غير أن 
المنظور ما بعد النقدى يتطلب نهجًا Gyles‏ فى هذا الفحص: فالمقولات النقدية يجب 
استخدامها بطريقة تساعد على وصف التشويهات النظرية» وربط التناقضات الماثلة 
فى صميم الآلية التطويعية باحتياجات وإمكانات وغايات الممارسة النقدية. ولايتمثل 
هدفنا فى هدم بل فى تسويغ إنتاج مدرسة فرانكقورت فى الفترة المعنية 
‚(NAEY-MAr.)‏ 
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علم النفس المادى التاريخى 
البعد النفسى للتطويع والتمرد ' 


تحليل التطويع؛ الذى كان فى جانبه الأكبر تطويعا ينتمى إلى البنية الفوقية» يدأ 
بوصفه مشروعا سيكولوجيًا. وقد تم إعلان هذا فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية, 
وكذلك فى مقدمته الافتتاحية RR‏ الأول من الصحيفة Zeitschrift‏ . وقد تمثلت 
إحدى المسائل الرئيسية التى أوجزها المدير قى تلك الخاصة «بحلقات الوصل 
النقسيةة بين الأساس الاقتضادى والتعبين المتتفى إلى البتية القوقية والمتمئل فى 
الأيديولوجنة. وقد واصل مقال بقلم هوركهايمر فى العدد الأول من الصحيفة شرح 
الطابع الإشكالئ لهذه المسالة قائلا: 
طالما لم تدرك النظرية كيف يجرى تحويل التغيرات الهيكلية فى 
الخناة الاقتضانيةعدن التكوين النقشى لمكطق المجموعات 
الاقتصادية فى لحظة بعينها فى الزمان» إلى تغيرات فى التعبير عن 
حياتها بمجملهاء فإن نظرية توقف إحداها على الأخرى تنطوى 
عندئذ على عنصر عقائدى يحصر القيمة الافتراضية لهذه النظرية 
سوه جز فى ae‏ ر 
وهكذا فإن مسالة ale‏ نفس مادى تاريخى ليست مجرد حاجة أكاديمية» بل هى 
dale‏ حاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» فى مواجهة التاريخ الحديث (صعود 
الرأسمالية الاحتكارية والفاشية). 
وقد أشارت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية إلى الحاجة إلى دراسة منهجية 
للكتابات العلمية ذات الصلة بهذا الموضوع"'). ومن هناء أخذت الصحيفة على 
عاتقهاء خلاقًا للأرشيفء أن تفحص كتابات فرويد ويونج وعلماء نفس آخرين. غير أنه 
قبل تحليل إنتاج مدرسة فرانكفورت فى هذا المجال. من الضرورى أن نحدد السؤال 
الجوهرئ الذى ينبغى الإجابة عنه فى هذا التحليل: ash‏ هل sags‏ أ مكون سيكولوجى 
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ينسجم مع المادية التاريخية؟ liag‏ يطرح مشكلة «الماركسية الأرثوذكسية» وهى 
ليست مشكلة يمكن حلها بسهولة» وعلى سبیل JEI‏ شدد لوكاش فى عام 19577 
على أن «الأرثوذكسية تشير على وجه الحصر إلى المنهج» وكانت «الأرثوذكسية» 
الماركسية تتمثل فى اعتقاد أن المادية الجدلية هى « الطريق إلى الحقيقة» Oly‏ 
«مناهجها لايمكن تطويرها وتوسيعها وتعميقها إلا بما يتفق مع الأسس التى أرساها . 
مؤسسوها» فى حين أن «كل محاولات تجاوزها أو «تحسينها» قد أدت.ولايد أن تؤدى 
إلى التبسيط المخل والتفاهة والانتقائية» N‏ 

ورغم إقرار إنجلس (انظر الفصل الأول) آنه هو وماركسء فى نظريتهما عن 
الأيديولوجية. قد «شددا على المحتوى وأهملا الشكلء أى الطرق والوسائل التى نشأت 
بواسطتها هذه المفاهيم» يتمثل الإجماع العام فى صفوف «الماركسيين الأرثوذكس» 
(والذين هم عادة «ماركسيون- لينينيون أرثوذكس» فى أن علم النفس لايمكنه أن يقوم 
بتعميق المادية التاريخية؛ فعلم التق لش عدرحا فى Bes SV SEN‏ 
مؤسسو المادية التاريخيةء ولابد أن يقود بالتالى إلى «الانتقائية» ويعتقد E‏ 
‘Walter Jopke‏ على JJI hau‏ أنه „ia‏ حيثما تستخدم مدرسة فراتكقورت 
المفاهيم الأساسية للماركسية فإن هذه المفاهيم يجرى تجريدها من > 
الحقيقى ويحل محلها «مزيج انتقائى من المقولات الهيجلية والماركسية 
والفرويدية»!؟). ويتحدث رويرت شتايجرقاك Robert Steigerwald‏ عن «مراجعة 
بيولوجية» غرائزية- بنيويةء للمادية (eas LM‏ ويقرر جيرت مايكسنر Gert‏ 
Meixner‏ أن lass‏ نقل ale‏ النفس إلى المجتمع الإنسانى محكوم عليها بالفشل 
منذ البداية»!') إن أى توفيق بين ماركس وفرويد انتقائى بالضرورة Gay‏ «للأرثوذكسية» 
الماركسية على الأقل. 

ورغم أننا سبق أن قررنا أن المقولات الاقتصادية «للنظرية النقدية للمجتمع» لم 
zu‏ دمجها فى JS‏ مفاهيمى متماسكء وأن هذه القجوة خلقت إضفاءًا متحيزا للطابع 
المثالى وأقنمة فى فترة الصحيفة. فقد قررنا أيضا أن إنتاج مدرسة فرانكفورت حول 
التطويع قدم بالفعل إسهاما haas‏ فى إعداد السلاح النظرى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية.. وما يقتضيه الأمر بالتالى هو الاستيعاب الدقيق للتحليلات 
المطردة التى قام بها المعهدء بطريقة تمكننا من تقرير ما إذا كانت انتقائية «النظرية 
النقدية للمجتمع» لاتعود فى الواقع إلى محاولة التوقيق بين التحليل النفسى والمادية 
التاريخيةء بل إلى الفشل فى دمج الأول دون تقويض الأخيرة. 
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-١‏ فروم ومغزى سيكولوجية الأعماق 


إن ale‏ النفس الوحيد الاق San cells pall‏ أن تكن له نم بالنسعة 
«للنظرية النقدية للمجتمع»» كان فى رأى مدرسة فرانكفورت. هو ale‏ نفس فرويد("). 
وكان عضو فريق هوركهايمر الذى تم اختياره للقيام باقتراح وتحقيق مهمة دمج إنتاج 
.فرويد فى «النظرية النقدية للمجتمع» هو فروم. وكان أول عرض رئيسئ قام به فروم 
حول هذه المشكلة هو كتابه تطور عقيدة المسيح(). وقد قامت دراسة فرومء التى 
كتبت قبل انضمامه إلى المعهدء بعرض كل من التضمينات المادية التاريخيةء وكذلك 
التشويهات اللاتاريخيةء للقرويدية. وقد عرض بوركيناو هذا التحليل وأثنى عليه قى 
الصحيفة diag‏ «أولى محاولة لتوضيح التاليف المنهجى بين التحليل ill‏ 
الماركسئ والفرويدى. على أساس مثال Oe saaa‏ وقد انضم فروم فى وقت لاحق إلى 
فريق هوركهايمرء آخذًا على عاتقه مهمة تقديم عرض شاملء وتطبيق محدد لهذا التاليف. 
وحمل أول مقال برنامجئ لفروم العنوان الجلى «منهج ووظيفة ale‏ نفس اجتماعى 
Cu ghlas‏ ولم يحجم المقال عن الاستشهاد بالإقرار ذى الصلة بهذا الموضوع من 
Gila‏ إنجلس بوجود فجوة فى المادية التاريخية(''). وشرع فروم بالتالى فى توضيح 
كيف أن محاولات ملء هذه الفجوة قد أنتجت» بسبب الجهل المطبق فيما يتعلق بآليات 
التقس. ale»‏ نفس مثالا Sea US‏ الكلمة» مهرية Gast fates‏ قطرئاء ME‏ 
ولهذاء فإن المكون التحليلى النفسى لم يكن منسجمًا قحسب مع الماركسيةء بل كان 
ضروريًا لهاء إذا كان من الواجب إحباط الإضافات المثالية إلى التحليلات العينية. 
وقد اعتقد قروم أن علم النفس المقبول إلى حد بعيد كان قد تطور على يد فرويد: 
كان التحليل النفسى Gals Vale‏ وتاريخيًا واجتماعيًا(""). وكانت نظرية الدوافع 
منسجمة مع الماركسيةء كما حاول فروم أن يثيتء حيث أن «تكوين -الدوافع» يتجلى 
فقط فى تقاعل جدلى مع «تجارب الحياة» النوعية من الناحية الاجتماعية - 
التاريخية(). ads‏ أشار ماركسء فى كتاباته المبكرةء إلى «دوافع» و«غرائز» 
(Triebe)‏ الإنسان!*'), وسلّم فى رأس المال بالطابع الأولى لدواقع يعيتهاء مشير إلى 
«الطبيعة الإنسانية aale dag‏ والطييعة الإنسانية كما جرى تعديلها قى كل age‏ 
١ a6‏ \( وفي sh‏ ماركسء فإن إشباع الحاجات الأساسية «يؤدى إلى حاجات 
se‏ فى الوقت ذاته «موضوع الاستهلاك. وطريقة الاستهلاك, وداقع 
الاستهلاك» NM)‏ وهكذا ينتج الإنسان نفسه عن طريق إشباع حاجاتهء خالقا أشكالا 
جديدة من هذه الحاجات. Gila,‏ حاجات جديدة. 
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رقو ORE‏ رتو قاد انعا La eae re‏ على الإنتاج العقلى؛ وهذاء بدوره, 
يشتمل على مشكلة الأيديولوجية؛ التى تشكل اهتمامًا حاسمًا من اهتمامات مدرسة 
فرانكفورت. وقد استيعد مارکس» كما ينيغى أن نتذكّرء LÍ‏ حتمية اقتصادية Ass‏ 


. الناس هم منتجو تصوراتهم, « وأفكارهم. إلخ... والوعى لا يمكن أبدًا 
أن يكون La‏ آخر YI‏ الوجود الواعى» ووجود الناس هو عملية 
حياتهم الفعلية. وإذا كان الناس وظروفهم يبدون'فى كل أيديولوجية 
وقد انقليوا رأساً على عقب وكأنهم داخل الحجرة المظلمة camera‏ 
gli obscura‏ هذه الظاهرة Liis‏ عن عملية حياتهم التاريخية 
تماما كما تقعل الأشياء فوق شبكية العين retina‏ عن عملية حياتها 
الفيزيائية!؟ '). 

غير أن هذه العملية» التى gab‏ بالعالم الاجتماعى المغترب عن طريقها المزيد من 
التشويه بالتالى قى شكل مغترب للنشاط العقلىء هى عملية يمكن أن نبرهن على 
وجودهاء دون أن يكون بوسعنا تفسيرهاء ما لم يتم التماس العون من التحليل 
النفسى. هذه هى النقطة المحددة التى تعتزم مدرسة فرانكفورت أن تقدم عندها 
إسهاماً أصيلاً فى التحليل المادى التاريخى للتطويع الأيديولوجى. 

ويلح فروم على أن علم النفس الفرويدى والمادية الماركسية يتفقان فى النظر إلى 
الوعى ليس بوصفه المحرك الأساسى للتاريخ: بل بوصفه انعكاس «قوى أخرى, 
مختفية»( +( وبالنسبة لماركسء كانت هذه القوى تتمثل على وجه التحديد فى غرائز 
الإنسان وحاجاته وطاقاته الإنتاجية؛ وقد أصبحت ”مختفية" GY‏ هذه القوى الإنسانية 
قد ارتدت» داخل نطاق المجتمع الطبقىء مظهرا Take‏ ومغترباً. وقد انقلبت قوى 
الإنسان المبدعة الخاصة به إلى قوة غريبة سيطرت عليه. ويحاول فروم أن يكشف 
الأثر النقسى لهذا الاغتراب؛ والعامل الأساسى هو خصوصية الدافع الجنسى. وقى 
حين أن الجوع؛ رغم أنه قايل للتعديلء ليس قابلاً للتعديل بحيث يكون SLL‏ للإشباع 
بأ شئ Lad‏ عدا الطعامء فإن الداقع الجنسى قابل للتعديل الأقصى: يمكن thats‏ 
«iS‏ التسامى به تحويله: Yo‏ يمكن إشباع جوع الانسان إلا بالطعام؛ Gi‏ رغبته فى 
أن يكون محبوياً فمن الممكن إشباعهاء على أى Jla‏ عن طريق التخيلات حول إله 
طيب Ve...‏ وتممّز تقلّبات الدافع الجنسى هذه الغريزة بكونها قابلة لأشد 
«التكييفات مع الإمكانات الفعلية القائمة تب gd Tag‏ لك إذن فى واقع الآمر 
وظيفة تكييفيةء وحتى تبريرية؛ وهذه الوظيفة هى» فى نظر قرومء مفتاح فهم 
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ER‏ التحليل ll‏ أن om‏ أن أيديواوجيات الإنسان ھی نواتج 
ee‏ ت عقلية, 00 


-T‏ فرويد فى مواجهة يونج 


فى الدراسات أوضح فروم أن elle‏ النفس الوحيد الذى كان يمكن "للنظرية النقدية 
للمجتمع" أن ترتيط به هو فرويدء أولاء OY‏ مقولات فرويد السيكولوجية كانت: يسيب 
PERIN‏ الدينامى', "المقولات الوحيدة التى تنطوى على أى قيمة". وثانياء GY‏ فرويد 
کان قد طبق هذه المقولات على مشكلة السلطة (وهى a La‏ اهتمامات 
المعهد)ء مبدعاً "كثيراً من الحدوس النافذة الهامة والمثمرة ) وقد مر إنتاج فرويد 
يعديد من المراحل المتميزة تماماً > بطبيعة الحالء غير أن فترة ما بعد عام ۱۹۲۰ من 
الإنتاج النظوي لقروية هن الك Lala poise‏ المفزى الأكين بالقشقة لمدرسة 
فراتكقورت. وهذه الفترة من فترات إنتاج فرويد هى التى استمد مثها قريق 
هوركهايمر الجانب الأكبر من أفكارهم ومن استشهاداتهم المباشرة. ذلك أن عام 
٠‏ كان نقطة تحول رئيسية فى إنتاج فرويدء فقد أدخل أطروحة pals‏ الموت 
المثيرة للجدلء والتى مهدت الطريق بدورها أمام مفهوم LYI‏ الأعلى. وكان هذا الأخير 
هو الذى قدمء فى نظر مدرسة فرانكفورت» g Gis‏ فهم مشكلة الأيديولوجية. 

Gi‏ الموقف من يونج فقد كانء خلافاً cll‏ سلبياً بصورة LK‏ وقد رفض ليو 
لوقتتال» منذ وقت Sas‏ هو عام (rise! zoll Jas «AYN‏ وعلى وجه الخصوص 
ميله إلى النظريات الأسطورية عن العرق(*) . وهذا التقييم فى الصحيفة ردده 

ماركيوز فى سنوات لاحقة: كان يونج مثالاً "للجناح اليمينى" فى "المراجعة الفرويدية 
OV all‏ والأمر الذى له دلالاته أن يونجء فى إدراته لظهره لفرويدء انتقد هذا 
الأخير على وجه التحديد بسبب تلك السمات التى نظر إليها فروم على أنها المكون 
المادى التاريخى فى التحليل النفسى. . وفى حين alu‏ فرويد. شاته فى ذلك شان 

ماركسء بأن olala‏ الإنسان الأولية ذاتها جرى تعديلها تاريخياء شدد يونج على 
لاتاريخية كل من الدوافع والوعى: "انطلاقا من اللاشعور تنبثق تأثيرات حاسمة تؤمن 
فى استقلال عن التراث. لدی كل فرد بمفرده تشابهاً بل تماثلاً فى الخبرةء وكذلك في 
الطريقة التى يجرى بها تصويرها CIILA‏ وهذا لايدحض فقط التفاعل الجدلى 
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للإنسان مع محيطه الاجتماعى التاريخى ("اختزال كلّى للأسباب". وفقاً eed‏ . 
بل يؤدئ أيضاً > بالاشتراك مع giLa‏ الأصلية" archetypes‏ إلى تشويه مثالى 
لمتشا الأديان» all‏ يقول يونج أنها aN eS ES‏ 
= ", والآن تتطلق DNase ace pei‏ 20 
ro ela para res‏ ). وكان هذاء يطبيعة الحالء ie‏ سور ce‏ 
من ga‏ يهدف مفهومه الميثولوجى إلى الإنارة الواعية للسيكولوجيا 
القردية وينظر إلى الفرد المستقل فى ظاهر الأمر من زاوية اعتماده 
على المجموع. ومن جهة أخرىء فإن الأساطير ذاتها تعزز النكوص 
إلى ماهو بدائى ومزعوم الثبات. وتعارض فرويد ويونج ماثل فى 
اقع الأمر فى انتاح قاجت W)‏ 
واقع الامر فى إنناج قاجدر 
وفى نظر ماركيوزء لم يكن ale‏ نفس يونج يمثّل حتى ميثولوجياء بل "ميثولوجيا 
كاذبة aly (Lous‏ يكن المطلوب هو إجراء تنقيح لمادية تاريخية مقصودة عند 
فرويدء بل تحقيق هذه المادية التاريخية. 


#- نقاط القوة ونقاط الضعف فى التحليل النفسى عند فرويد 


تمثل إنجاز فرويد الجوهرى فى تطوير جهاز منهجى ومقولىء نقدىء يلقى الضوء 
على تفاعل التجربة والاستجابة و"الطبيعة الإنسانية". وهذا هو حكم فروم فيما يتعلق 
بعلم النفس التحليلى: "إنه يحدد موقع الجهاز الغريزى للإنسان بين العوامل الطبيعية 
all‏ تعدّل العملية الاجتماعية» رغم أن هناك حدوداً لهذه القابلية للتعديل... وتظل 
ail‏ النشرنة Laas Lalu‏ امت Tel‏ ا ع Sagi) gate‏ ا 
GIs wi‏ لم يكن ماديا LAS‏ متماسكاً. وغلى العكس من ذلك فان تكلئلاته القاطعة 
للأسرة كثيراً G‏ يجرى استكمالها بإضفاء ذى an, Ai‏ لطابع المطلق على الأبنية 
النفسية للمجتمع الحديث. 

EI‏ اط وة قرو عن ككل" الآن SW‏ د و خرن عا نكستو 
هذه الأطروحةء ly‏ بطريقة غير دقيقة بعض T AN‏ لكى يكشف GAs GSU)‏ السخيفة 
للنظرية الفرويدية ولكى يثبت بالتالى تأكيده الخاص Ju‏ التحليل النفسى لا يمكن أن 
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ينسجم مع التحليل الماركسى للمجتمع. والواقع أن هذه الحكاية المحددة مثال على 
AR,‏ هو )54( فى فرويد . ورغم أنه dyla‏ أن ييرر saig‏ الأطروحة عن طريق وصفها 
بأنها 'فرضية".و 'مجرد حكاية" تسعى إلى "إنارة ظلام عصور häl‏ التاريخ JE. (To).‏ 
الواقع هو أن أسطورة قتل الأب البدائى تفتقر على وجه التحديد الى التفاصيل التاريخية. 
وفى أقضل الأحوالء يَمكن لهذا الحكاية أن تلقى الضوء على SUN‏ (ميكانيزمات) 
= الشعور بالذنب داخل تطاق المجتمع Se‏ غير أن تحليل gà‏ للإنسان المعاصر 
a 9)‏ أبناء الطيقة (bus!‏ يقدمه قرويد «atl oe edini‏ > بوصفه تصويراً 
كل Lila‏ متمّما للحياة المادية: Sens‏ "لاتعمل الغالبية ا الناس إلا 
ته شيج IT‏ برهان فى نظر فرويد على 'نفور طبيعى من wile‏ 
الإتسان من العمل" "). = أن المادى Be‏ لا يملك al‏ يرفض مثل هذه ce‏ 
BER‏ ع pl‏ ديت إلى Jul‏ کا AP‏ على و الت 
أن E‏ فى أشكاله التاريخية مثل <العمل العبودى» و <العمل القنى» و Jaalb‏ 
المأجور». نيدو دائما يوصقه كريهاً »> gun‏ دائما يوصقه عملا إجبارياً خارجياً: ولا- 
عمل» على التقيضء GLa‏ شأن <الحريةء والسعادة»»("'). وهذا هو ذات المنظور الذى 
ينادى به هوركها يمر فى مقاله عن الأنثرويولوجيا (sa till‏ وهو منهج طبقته 
مدرسة فرانکفورت» إلى حد كبير» على ale‏ نقس فرويد. 
غير أنه إذا أمكن التغلّب على الاتجاهات اللأتاريخية التى أوجزناها أعلاهء يبقى 
مكون رئيسى من مكونات ميتاسيكولوجيال*) فرويد لم تقم مدرسة فرنكقورت بحسمه: 
أعنى ما als- FE‏ الموت". ومن المفارقات ol‏ هذا الأخير قد أدى إلى ظهور 
بعض حدوس فرويد الاجتماعية الأكثر نقديةء بما فى ذلك فعالية GYI‏ الأعلى» غير أن 
الأطروحة الكلّية الخاصة "بغريزة الموت" بالمعنى المفهوم من قوة نفسية أولّية ثابتة, 


(*) يقصد ب "الميتاسيكولوجيا” col)‏ ما بعد ale‏ النقس)ء فى التخليل النقسى دراسة خصائص اللأشعورء أو 
بعبارة أخرى ”سيكولوچية الأعماق” التى تهدف إلى دراسة العمليات التفسية من تواح ثلاث: الأولى 
دراسة القوى الدافعة والغريزية التى تنطوى عليها النفس وهذ هى الناحية الديناميكية؛ والثانية دراستها 
من حيث المكان.... وهذه هى الدراسة المكاتية أو الطبوغراقية؛ والثالثة هى دراستها من حيث 
الوظيفة.... وهذه هى الناحية الكمية أو الاقتصادية. (الدكتور إسحق رمزى. ما قوق SALN faso‏ 
لقرويدء دار المعارق. هامش (yo‏ 
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GES‏ عن طابع لاتاريخى جوهرياً وغير نقدى اجتماعيا. وقد رفضت مدرسة 
فرانكفورت فى فترة الصحيفة هذه الأطروحة الفرويدية المحددة. ولكنهم لم يقوموا 
قط بحل الإشكالية التى دفعت فرويد إليها. وهم يتبنونء باعتبارها مفاهيم فرويد الأكثر 
(IE‏ > تلك المفاهيم المستمدة على وجه التحديد من نظرية داقع الموت. وتخفق 
مدرسة فرانكقورت فى إعادة بناء هذه المقاهيم» وتخفق فى تحريرها من الأطروحة 
الميتاسيكولوجية التى SUR‏ هذه المفاهيم» بصورة مؤسفةء عنها. وبالتالى فإن 
تناقضات نظرية قرويد تجرى dle!‏ إتتاجهاء فى هذه الحالة الحاسمةء فى تينى 
مدرسة فرانكقورت النقدى من نواح أخرى. Laly‏ كانت هذه هى الحال فإن مسالة دمج 
ماركس وفرويد لا يمكن حلّها إلا عن طريق تناول نظرية دافع الموت» وكشف سر 
تناقضاتهاء Jag‏ هذه التناقضات. 


-t‏ مأزق نظرية gòl‏ الموت 


ورفض مدرسة فرانكفورتء فى شخص فروم» لنظرية دافع الموت لا يكف عن 
التسليم Gl‏ حجة قرويد لإثبات هذه الأطروحة «ذات مغزى»"". وانطلاقاً من مشكلة 
قهر التكرار"» انتهى فرويد إلى استنتاج مقاده أن الكائن الإنسانى هو أساساً 
محافظء بل يتصف بالارتداد؛ وغاية الدوافع هى iLa‏ قديمة للأمورء حالة أولية 
انقصل عنها الكائن الحى قى وقت من الأوقات ويجاهد للعودة إليها من خلال الطرق 
غير المباشرة التى يسير عليها نموهء!: fÉ‏ وفى وجه نفس بشرية تبدو سلبية أكثر منها 
فعالة. متقهقرة أكثر منها منطلقة إلى الأمام» انتهى فرويد إلى أن الكائن الإنسانى 
يتوق إلى الموتء والسكينة. 

ولكن من المفارقات أن ”قهر التكرار" ينطوى على المغزى المناقض بالنسبة لدافع 
الجنسء الذى أصبح الآنء تحت الاسم النبيل إيروس Eros‏ "غرائز الحياة 
الحقيقية٠'‏ ؟). موحداً المواد العضوية فى وحدات متزايدة الاتساع» وأصبح بالتالى 


2 


Cee ell EE‏ محة ‏ وعلى هذل لتخي CGH Sts‏ الف الجن 
والمحافظة على الذات حلت محلّها ثنائية دافع الموت وإيروس. وفروم يرفض هذاء 
ie‏ بالتياية عن المعهده» أن flay) aay ll‏ لقرويد.والمتمكل فى وتكف عات 
الحياة والضرورات» يتضمن أن «الغرائز يما هى كذلك متعارضة مع ميدأ الموت 
البيولوجى». وكموقق ale‏ ينتقد فروم كتابات فرويد GIG‏ لعام ۱۹۲۰ لكونها AST‏ 

تأملية وأقل تجريبية» بكثير» (EV a‏ - 
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وقد انتقد هوركهايمرء من ناحيته. الميل إلى إعلان كل مظهر من المظاهر النفسية 
"دافعا AE‏ وشعر أن هذا ينطبق على فرويد المتميز بنفاذ البصيرة من نواح أخرى. 
وقد اعتقد هوركهايمر أن فرويد قد استسلم لإغراء أن يفسر التاريخ بلغة ميتافيزيقية 
عن JLA‏ بين الحياة والموت» الخير والشرء فاقداً على هذا النحو السمة ”الجدلية" فى 
المقام الأول والتى كانت مقولاته تمتلكها. وياختصار شديد» فإن افتراض فرويد 
gala”‏ موت" هو أمر غير نقدئ من الناحية الاجتماعية!؛ *). ولهذا السببء US‏ يوضع 
قروم GLG‏ ننطلق من الموقف الأصلى Fg al‏ غير أن أطروحة داقع الموت لا 
يتم دحضها عن طريق تجاهلها: ما يجعل الأمر أسواً هو أن إنتاج مدرسة فرانكفورت 
فى مجال ale‏ النفس يرتكز على مقاهيم صاغها فرويد فى ارتباط مياشرء لا Su‏ 
فصمه. مع هذه الأطروحة ذاتها. وهكذا قإن ما هو مطلوب ليس الاتجاه إلى تفضيل 
لثنائية القديمةء بل الوصول إلى das‏ أو بالأحرى» تعديل متسقء لموقف ما بعد 
عام Vy. VAY.‏ فإن تبن منهج ومقولات فرويد سوف يعيد توليد ويؤدى إلى تفاقم 
تناقضات هذا الأخير. 
ويتمثل الإسهام ASY‏ نقدية من جانب قرويد فى النظرية المادية التاريخية عن 
الأيديولوجية والتطويع فى فكرة الأنا الأعلى. وتتوقف هذه الفكرة, منطقياً وتاريخياًء على 
متكيكلة Sl gael‏ والسافنة Gars AI aS ally‏ على “داقع الموت” 
الملغز. وقد دفعت الأطروحة الأخيرة قرويد إلى مراجعة فكرة Sail”‏ العنواتي اليف" 
ER‏ وقد شرع فى تفسير العدوان قى إطار 'غريزة موت جرى دفعهاء تحت 
كير التو التركشى بيدا Se‏ الأنا IIL gl aly‏ الا فى NG gud galls duce‏ 
ويرتدى هذا العدوان أهمية "غريزة' مستقلة فى كتايات فرويد الأخيرة. وكما أوضح 
هوركهايمرء كان هذا يعنى فى آن واحد Les‏ تشاؤماً ثقافياً مجرداً وامتثالاً اجتماعيا 
غير جدلى: 
تقس فزو د القسوة التى تتجلى فى الحرب (وفى si‏ مكان (>i‏ 
ليس فى إطار تحويل للدوافع الموحّهة أساساً نحو الخيرات المادية. 
ولا فى إطار قهن تحمل البؤش Aral‏ على all‏ .من داك Jens‏ 
قروق SESH. aN)‏ إلى مقط الحيسارة gee‏ هنا ور هنذا على 
الجنسية»ء على أنه ضغط على دافع التدمير الفطرىء أكثر Ga‏ 
ضغطا على الحاجات الإجمالية التى يتعين على الجماهيرء رغم 
القدرة الاجتماعية على إشباعهاء أن تكبتها("*). 
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وقد وصل فرويدء ناسياً أن إيروس كان Rade‏ “غرائز الحياة الحقيقية", إلى مرحلة 
alu‏ فيهاء بصورة غير نقدية على الإطلاق» بوجود 'نفور من التخلى عن موقف قديم 
فى سييل موقف جدید ' من ile‏ إيرو بر Y liag. (EA)‏ يستيعد فى حد ذاته العمل 
التعاونى فى سبيل ضرورات الحياةء غير أنه عندما تؤخذ الطبيعة المحافظة للإيروس 
فى ارتباطها مع ”العدوان الطبيعى” لدى الإنسان فإنها تجعل التفكك الاجتماعى 
lass‏ « ما لم يتم إخضاع الجنسية لكبت منهجى. ~ 
ويصبح التطويع شرطاً sine qua non as‏ للحياة الاجتماعية: فى نظر 
فرويدء ويرجع هذا كله إلى داقع التدمير: 
يتعيّن على الحضارة أن تبذل أقصى جهودها لكى تضع حدوداً 
للغرائر العدوانية للإنسان Shy‏ تكبح مظاهرها عن طريق التكوينات 
العكسية النفسية. ومن هناء بالتالى» استخدام الأساليب التى يقصد 
بها حث الناس على القيام بالتوحدات ويعلاقات الحب المعطلة 
الهدفء ومن هنا القيود التى توضع على الحياة الجنسسة(ة؟). 
والواقع أن فرويد يشك فيما إذا كان هذاالكبت يمكنه فى أى وقت من الأوقات أن 
يكون Lol Ya‏ وهو يستخدم هذه الحجة لكى يدحض” الاعتقاد الماركسى KUN‏ 
أنه مع إلغاء الملكية الخاصة ستكف العداوات الاجتماعية عن الوجود. ومهما يفعل 
الإنسان لكبح هذا العدوان» Gl”‏ هذه السمة غير القابلة للتدمير فى الطبيعة الإنسانية 
سوف تتبعها إلى هناك(:*). ومن الواضح بالتالى أن التشاؤم الثقافى والامتثال 
الاجتماعى لدى فرويد ليسا [oi‏ عارضًا بل المحصلة المنطقية لنظرية «دافع 
التدمير». وينيغى أن نتذكر أن هذا الأخير نفسه ليس سوى مظهر من مظاهر "داقع 
الموت". وعلى الاستيعاب المادى التاريخى لعمل فرويد أن يدحضء أساساً. الأطروحة 
الأخيرة. 
۵- الأنا الأعلى والتطويع النفسى 
شدد أول مقال إيضاحى لفروم فى الصحيفة على أهمية التحليل النفسى عند 
قفرويد فى قهم الأيديولوجية؛ وهذه هى من الناحية الجوهرية نظرية الأنا الأعلى. وقد 


انتهى فرويد» فى دراسة رئيسية فى عام 1١157‏ بعنوان «الأنا والهو»')ء إلى أن 
داخل نطاق GYI‏ مكونا- رغم قيامه هو ذاته يكبت وتهذيب Ze: A lai‏ 
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ذاته ne Lai‏ ولا شعورياً ae a‏ إلى وجود تناقض «بين الأنا المتسق 
والأنا المكبوت الذى | انشق عنهء("*). وعلى عكس cess‏ الذي كان معنياً 'بلاشعور 
جمعى ˆ لاتاريخى مزعوم» ee‏ فى ذلك الحين بتحويل هذا "اللاشعور يصورة 
دينامية" إلى مقولة نقدية اجتماعياً. وقد Jad‏ هذا عن طريق اكتشاف LYI Unde‏ الأعلى 
فى الأسرة؛ ورغم أن فرويد يضفى طابع المطلق عن الأسرة النووية بوصفها ال أسرة. 
فإن ما يقوله عن الأخيرة هو نقد حاد للأولى. 

ويبسط 11958 النموذج التالى لنمو الطفل: mall‏ (يركز فرويد على الطفل Sul‏ 
الذى يتم بالتالى تركيب نموذج نموه على البنت) يوحد ذاته مع أبيه ویطور تركيزاً 
لطاقته النفسية نحو dal‏ ومع مضئ الوقت» يحتاج الصبى إلى ويحصل علىء اهتمام 
أقل واتصال نفسى أقل. وبيدو الأب عندئذ وكأنه يحتكر اهتمام الآم. ويستاء الصبى 
بالتالى من هذا المنافس. ولكن التمرد عديم الجدوى» يسبب الدونية البدنية؛ وتركيز 
الطاقة النفسية على الموضوع محكوم عليه بالإخفاق. وفى هذه المرحلةء تبدأ مرونة 
إيروس قى العمل: يقسح الحافز النفسئ الأصلى المجال La)‏ للتوحد مع الأم أو 
لتكثيف التوحّد مع الأب. والأخير هو المحصلة المعتادة لعقدة أوديب» وهذا هو مفتاح 
فهم الأنا الأعلى sill‏ عن طريق مع تعبير دائم لتأثير الأبوين» يويد وجود العوامل 
التى يدين لها (ass‏ : 

يستخدم فرويد هذه التطرية a SI‏ 553 "عريزة القطيع”: مخترلا الآخيرة إلى 
مجرد Lail giar‏ الا داخل نطاق الأسرة: إن مجموعات الأفراد» وقد مرت 
جميعا يضراع أوديبى متشايه. يمكنها بسهولة أن eas”‏ نفس الموضوع الواحد 
مكان المثل الأعلى tau‏ . وكما أوضحنا أعلاهء يطوع المجتمع بنشاط داقع 
الجنس بحيث يحدث مثل هذه التوحدات. غير أن الشي الأكثر أهمية LaS)‏ هو الحال 
فى حسم الوضع الأوديبى) هو أن المثل الأعلى للأناء أو الأنا الأعلى» يمكن أن يكون 
على وجه التحديد ذلك الشخص (أو تلك المجموعة) الذى يستحق الكراهية والعداء 
النشيط من جانب المرء؛ وبالتالى» فرغم الاستياء المبرر» Sas‏ للطبقات المكبوتة 
(المقموعةء المقهورة) أن تكون مولعة عاطفياً بسادتها"(**). هذا هو الإسهام الرئيسى 
لفرويد قى نظرية الأيديولوچية. 

والمشكلة التى نلقاها مع النظرية الفرويدية عن UY!‏ الأعلى هى Lei‏ متوققة 
مباشرة على أطروحة دافع الموت. ورغم أن فرويد يتحدث عن منشاً GYI‏ الأعلى فى 
إطار ليبيدو تركيز الطاقة النفسية على أول موضوعء» والذى جرى التسامى OM‏ فان 
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ells‏ داقع الموت تلعب دور Lass‏ 2 هذا المنظّم النفسى الكبتى. وينظر 
فرويد إلى توطد الأنا الأعلى للإنسان على النحو التالى: 
إن عدوانيته يجرى غرسها ودمجها فى الذات؛ وفى واقع الأمرء 
يجرى إرجاعها إلى المكان الذى cole‏ منه- أى» يتم توجيهها نحو 
الأنا الخاص بها. هناك يستولى عليها جزء من الأناء يسود على بقية 
LY‏ بوصفه الأنا الأعلى» والذى يصبح sie‏ فى صورة "الضمير"» 
مستعدًا GY‏ يحرك GY a‏ نقس العدوانية الفظة التى كان يمكن 
للأنا أن “igs‏ إشباعها Lee‏ الأفراد الدخلاءء الآخرين!"0). 
وطالما كانت هذه العدوانية تّعرَى إلى «دافع موت» يتعذر قهرهء فإن SLE‏ بصيرة 
فرويد إلى الانحراف الأيديولوجى للوعى يستكمله بالتالى دفاع غير نقدى عن هذه 
العملية: يظهرالكبت والتطويع يوصقهما الشرط الضرورئ sine qua non‏ 
البشرى. وى تبن مادى تاريخى لنظرية GYI‏ الأعلى ينبغى» بوضوح. أن يحررها من 
اعتمادها على دافع الموت. 
وفرويد ذاته لم يكن سعيدا قط بالفرضية الخاصة بدافع موت؛ ولم يكن بمقدوره أن 
يعين له أى مصدر للطاقةء كما كان قادراً على أن Jais‏ بالنسبة لإيروس (الليبيدو). 
وقد كتب» بطريقة نبوئيةء يشأن التناقض الكامل بين الحب والكراهيةء والتعاطف 
والعدوانء SUG‏ "لو أننا استطعنا فقط النجاح فى ربط Gada‏ التناقضين الكاملين 
تجا يخضهما AT)‏ وق Leased GE‏ من الآخر ply ON‏ مق GIS a‏ قط 
بإنجاز هذا التحويل. ولم يقعل ذلك فرومء الذى تجاهل الإشكالية بيساطة sles‏ إلى 
الموقف القديم الذى كان فرويد قد اضطرء بسبب الاستقامة الفكريةء إلى التخلّى عنه. 
غير أن التحويل المشار إليه أنجزه ناقد ماركسئ آخر لفرويد: قيلهلهم رايش. 
al‏ يعمل رايش Li‏ على أساس أى مفهوم عن «دافع موت». والواقع أنه حدق 
استخدامه «لدافع التدمير» كان نقدياً افرويد يصورة ضمنية؛ ذلك أن رايش عرف هذه 
الظاهرة ليس فى إطار «دافع متته كسد بل بوصفها عملية التحطيم والهضم 
الضرورية بيولوجياً. وفيما يتعلق بالتجلّى اللاعقلانئ لحافز كهذاء فقد كان ذلك «نتاجاً 
للحضارة": "يتميز دافع التدمير لدی الإنسان» قبل كل شئ» بواقع أن غاياته ليست 
ضرورية بيولوجياً. وفى هذا الصددء فهو Gii‏ تماماً مع وحشية حيوانات كثيرة 
r ie 2 ٥۹۰ al glei ENE‏ فى cll uly obs NAY ole‏ 
العدوان اللاعقلانى على أنه الاستجابة لبيئة محبطةء وليس على أنه دافع أولى. 
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ويصورة ضمنية» جرى تحويل «دافع التدمير» إلى إيروس» ضمن إطار (gale‏ تاريخى 
شامل. وقد cele‏ الطفرة النهائية لرايش فى عام AAYY‏ بعد المقال البرنامجى بقلم 
فروم فى الصحيفة ales‏ واحد. غير أنه قبل ذلك يوقت طويلء كانت إعادة الفحص 
الجادة من ile‏ رايش للميتاسيكولوجيا القرويدية قد وضعته على الطريق الذى لم 
يجعله ,51( Lola‏ فحسب لمدرسة فرانكقورت» بل جعله المتفوق المعترف به عليهم. 


1- مدرسة فرانكفورت وقيلهلم رايش 


ELEY aoi pesky‏ رايش فى hfe putt NAVY pe‏ فمن age‏ أدخل رايش 
بعض "البحوث التجريبية الرائعة” إلى ale‏ النفس الاجتماعىء بالإضافة إلى قيامه 
أببحث واسع في التحديد الاجتماعى والوظيفة الاجتماعية للأخلاق الجنسية"(''). Sly‏ 
فروم لا يدرك الدلالات العميقة لهذه الأخيرة فيما يتعلق بدحض نظرية «دافع الموت». 
ويطريقة أخرى فإن تقييم رايش سلبى إلى حد كبير؛ ذلك أن فروم» بتركيزه على 
الاعتبارات daa giall‏ يكشف عن أن المعهد يعتبر من الخطأ "أن يقوم شخص -مثل 
قيلهلم tl,‏ مثلاً-بحصر التحليل النقسى فى مجال ale‏ النقس الفردى والجدال u‏ 
قابليته للتطبيق على الظواهر الاجتماعية (السياسة: الوعى الطبقىء (Gell‏ ورغم أن 
es‏ اعمال رايش الأخيرة يبدو انها عدلت هذه النظرة يطريقة مثمرة 
(Malan‏ فالواقع أن فروم لا يفهم تماماً منهج رايشء سواء آنذاك أو فيما aas‏ 


والموقف الأصلى لرايشء والذى يشير إليه قروم عن طريق الاقتباس بصورة 
مسهبة جداء كان كما يلى: 

الموضوع الحقيقى التحليل النفسئ هو الحياة النفسية للإنسان 
العضو فى المجتمع. ولا JAS‏ الجماهير فى البحث YI‏ يقدر ما 
تطرأ عليها ظواهر مرتكزة على الفرد» وإلا بقدر ما يمكن تفسير 
سمات «النفس الجمعية» القلقء الرعب, الطاعة, إلخ...- انطلاقاً 
من معرفتنا بالأقراد. وقد يبدو أن ظاهرة الوعى الطبقى من الصعب 
أن Sta‏ بالتحليل النفسى» وأن المشكلات السوسيولوجية (الحركات 
الجماهيريةء السياسةء إلخ....) لا يمكنها أن تكون موضوع منهج 
التخليل التق ٤ OT‏ 
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وهكذا ale GLa‏ نفس مادى تاريخى لا يمكنه. فى نظر رايش, أن يقول أى شئ. 
إيجابى بشأن Liis‏ وطبيعة الوعى الطبقىء بل يمكنه» فى أحسن الأحوال» أن يفسر 
فقط غياب الأخير. وكما هو مفترضء يعتزم فروم توضيح أن التحليل النفسى 
يمكن أن يقسر حضور الوعى الطبقى. غير أنه يظل علينا أن نرى ما إذا كان 
ينجح فى ذلك. l‏ 
i‏ غير أنه بعيدا عن أى شي آخرء يبدو SEN‏ العام لفروم Ma‏ تصورة ملحوظة. 
GU‏ لم يرغب رايش فى «حصر التحليل النفسى فى مجال ale‏ النفس الفردئ»؛ وعلى 
العكس من ذلك» كان موضوعه. من البداية إلى النهايةء «الإنسان العضو فى 
المجتمع». وثانياً من الجلى الواضح أن الرفض السجالى والتكهمى ٠‏ «للنفس الجمعية» 
ابتعاد مقصود عن «الوعى الجمعى» لدى يونج. ÁIG‏ > فإن التوسيع المحكوم من 
جانب رايش «للظواهر هر المرتكزة على الفرد» لتشمل التجلّيات الاجتماعية هو منهج أقره 
فوكها يمر le ob‏ التاريخ Caii ples‏ وطيقه فروم نفسه فى مقاله «حول 
الإحساس بالعجن»(؟') 

والأمر الذى له مغزاه أن فروم ذاته لا ينجح إل فى تقديم تحليل gie‏ اجتماعياً 
لأحد المظاهر السلبية للجماهير: el‏ الإحساس بالعجز . ولم يقدم فروم فى أى 
مكان أية إنارة ذات معنى للمنشاً والعمل الإيجابيين للوعى الطبقى. Gi‏ رايش فقد 
طون خلاقاً لذلك. نظريته فى هذه الناحية ذاتها وقد فعل ذلك بقضل انهماكه 
النشيط فى النضال الأيديولوجى. وقى عام VATE‏ كتب رايش قائلاً إن الوعى 
الطيقى كان «فائلا فى كل ركن وزاونة فى الحياة Ce aasal‏ . وهو لم يهبط بذلك 
بالوعى الطبقى إلى مستوى الحالة الذاتية للبروليتارياء التى كانت لاتزال تحتاج إلى 
القيادة الأيديولوجية الحازمة من جانب الطليعة السياسية. غير أن رايش شدد على 
أن عناصر وعى طبقى جماهيرى كانت ماثلة. فى "إدراكها [البروليتاريا] لحاجاتها 
الخاصة فى كل المجالات": وفى إدراكها وسائل وإمكانات إشباعها"؛ وفى إدراكها 
للعوائق الموضوعة فى سبيلها من جاتب مجتمع يرتكز على الملكية الخاصة لوسائل 
May‏ . هذه ”العناصر الملموسة. إذا تم وضع اليد عليهاء وتنويرهاء 
ا ا معاً ٠‏ يمكن أن تشكل beg‏ | ثورياً!"'). وهكذا تتضمّن طبعة رايش من 
ale‏ نفس مادئ JE‏ تصورا لينينياً عن التنظيم والقيادة الثوريين. ويبقى أن نرى 
كيف استجابت مدرسة فرانكفورت لهذه المرحلة من إنتاج رايش. 
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- تحليل المعهد للسلطة 
pay,‏ "القسم العام" الذى كتبه هوركهايمر فى دراسات فى السلطة والأسرة منهجاً 
oes‏ ماديا Lali‏ بالمعنى المتمايز الذى تتضمنه «النظرية النقدية للمجتمع»: 
55 عملية الإنتاج فى الناس ليس فقط فى الشكل المياشر 
ern are‏ ال فيه خلال عملهم» يل كذلك 
فى الشكل الذى ارتدته فى المؤسسات بطيئة التغيّر والمستقرة 
نسبياً مثل الأسرةء والمدرسة»ء والكنيسة: ONS ails‏ 
Lardy‏ يتعلّق بالشكل الأول» سبق أن أوضحنا (انظر الفصلين الثانى والثالث) أن 
البعد الاقتصادى النوعى للحتمية الاجتماعية المعاصرة لم يجر تحليله يصورة وافية من 
جانب مدرسة فرانكفورت. والإسهامات المناظرة فى الدراسات إسهامات متفرقة, ولا 
تقدم الدعم الاقتصادى المنشود لتحليلات البنية الفوقية التى قدمها هوركهايمرء 
وفروم» وماركيوز. غير أن هذه التحليلات لاتزال تشكل إسهاماً بالغ الأهمية فى تحليل 
التطويع؛ وينيغى أن نقرر الآن مآثر هذا الإسهام» ونواقصه الجوهرية. 
ويسوق هوركهايمر فى مقدمته للدراسات ROT‏ مقولياً يمكن أن gan‏ أنه 
برنامجى: سلطوی (autoritär) “authoritarian”‏ =( تأكيد السلطةء gel‏ من جاتب 
موضوع السلطة. المحكومين؛ ذو سلطة (autoritativ) "authoritative”‏ يعنى lb‏ 
السلطة. أى» من جانب ذات السلطةء Maton‏ والواقع أن هذا التمييز لا يجرى 
التقيد به بأى قدر من الصرامة فى الدراسات ذاتها. غير أن هذا ليس دليلاً على 
التساهلء بل يدل على تعقيدالنموذج السلطوى وشمول وجوده داخل المجتمع 
المعاصر. والسلطة الأساسية هى رأس المالء والشروط الاقتصادية ذاتها شروط 
Yates cl"‏ . وبالتالى» تهيمن الخبرة السلطوية على حياة كل الناس» وعلى حياة 
كل الطبقات» بمعنى adil‏ موضوعات, وليسوا فوات» الحتمية الاجتماعية. ولهذا Sas‏ 
أن يتحدث هوركهايمر وفريقه عن "الدولة السلطوية'("). وفى سياق هذا الإطار» عن 
«تدخل سلطوئ من جانب NIIT‏ 
وفى كشفها لشبكة الوساطات فى هذا المجتمع السلطوى» تتخطى «النظرية 
النقدية للمجتمع» أفق قرويد» هذا SYI‏ الذى تمحور على وجه الحصر تقر Lo‏ حول 
معاملة الطفل على أيدى أبويه. متجاهلاً بذاك التجربة السلطوية المتواصلة SU‏ فى 
المجال الاجتماعى الاقتصادى. ولهذا مغزى كبير بصورة خاصة بالنسبة لطبقة 
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الشغيلة المأجورينء ذلك آنهء فى البيع والشراء ”الحرين" لقوة العملء "لا يكون 
الاضطرار إلى التعاقد هى نفس الشئ بالنسبة لكل من الطرفين”29") . وهكذا فإن all‏ 
المطلوب امشكلة الإخضاع السلطوى لا يتمثل. eget aie em er‏ الشتخصيئ” بل 

فى الثورة. وهذا مجرد ترديد لرأس المال. 

ويوضح مفهوم مدرسة فرانكفورت عن الثورة» رغم افتقاره إلى التحديد العينى» 
الفارق السيكولوجى بين المتمرد البرجوازى الصغير والثورى الحقيقى. ورغم أن 
مدرسة فرانكفورت ذاتها أحجمت عن قبول أى نوع من الانضباط الحزبى (وأدورنو 
يقدم لوكاش كمثال على الخضوع المضأل من جانب المفكر للتنظيم الحزبى IL‏ 
يقر فريق هوركهايمر إقرارا كاملا بالمبداً النظرى الخاص بالانضباط الثورى؛ وقد 
كتب ماركيوز: "الخضوع الثورى داخل صفوف الثوريين والسلطة الثورية إزا ء العدو 
الطبقى شرطان ضروريانء فى التضال فى سبيل التنظيم المستقبلى للمجتمع"). 
وقد شدد هوركهايمرء كما ul Jad‏ على أن الفوضويّة كانت نتاجاً البرچوازية 
ae‏ دافعة أيديولوجية «الحرية الفردية» إلى حدود Yau Baill‏ من SLAY!‏ 
إليها"". وقد Oi‏ فروم هذا الرأى عن طريق توضيح أن النمط «المتمرد» يشعر 
بالوطأة الاضطهادية للمجتمع غير أنه يعجز عن إدراك طبيعتها الحقيقيةء متمردا 
بالتالى على كل سلطةء ومعرّرًا فى أكثر الأحوالء وقد انقشعت أوهامه. النزعة 
السلطوية عن طريق التحول إلى فاشى. أما النمط "الثورى GL‏ يريدء على العكس من 
ذلك أن يلغى السلطة الاقتصادية العمياء للمجتمع الطبقى وأن يحقق فى المجال 
الاجتماعى السياسئ ما يقوم فعلا بمحاولة تحقيقه فى علاقاته الشخصية مع الآخرين: 
أئ» إنهاء التكوينات الشخصية Mang bball‏ غير أن مدرسة فرانكفورت شعرت بأن 
النظرية والاستراتيجية الثوريتين قد فشلتا حتى ذلك الحين فى التحديد الدقيق لكامل 
وساطات السلطة الاقتصادية العمياء كما حددت العلاقات المؤسسية والشخصية 
داخل المجتمع. وهكذا dyla‏ تحليل المعهد أن يصحح هذا اللاتوازن عن طريق تتبع 
التزعة السلطوية داخل نطاق الأسرة. 


6- تحليل المعهد للأسرة وجدلها 

من الجلى أن الشخصية السلطوية الفعالة فى الأسرة هى شخصية الأب. وقد نظر 
فرويد إلى هذا على أنه المحصلة "الطبيعية' للتفوق الجمسانى والعقلى ‘SU‏ ويهذه الطريقة. 
جرى النظر إلى المجتمع بأسره من جانب فرويدء على أسس بطريركية (أبوية). 
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ويوضح هوركهايمر أن الأب هو السيّد قى البيت لأنه يكون Bale‏ كاسب IN SI‏ 


وفيما يتعلق بحاجة الأب إلى السيطرةء يشدد هوركهايمر على أن تجربة الأب فى 
عملية العمل هى القفضح الأكثر مباشرة لسلطة رأس LEN‏ وتصوير هوركهايمر 
„UI‏ هذه السلطة على الحياة البيتية استمرار بتشبيه كراكاور عن "ركوب الدراجات 
البخارية' (انظر الفصل (UN‏ 

غير أنه إذا كانت سلطة الأب ترتكز على أجره» فلابد إن أن تكون هذه السلطة 
خاضعة لكل تقليات سوق العمل. Ugly‏ تناقض توجزه مدرسة قرانكفورت هو قدرة 
الشباب على كسب الأجر. وتكشف الاستبيانات التى ورّعها المعهد أن المراهقين, 
الصبية بصورة خاصة, يصيحون «أكثر استقلالاً عن السلطة الأيوية» ويصبحون فى 
واقع الأمر "قوة اقتصادية لا يُستهان بها" ). ولاشك فى أن هذه السلطة حديثة 
النشاة لا تفلت من التقويض الاقتصادئ فى فترات البطالة('*), غير أن نقس الشىئ 
يصدق على سلطة الأب. وهذا هو التناقض GU‏ الذى جرت مناقشته فى دراسات: 
يغرس المجتمع قيم "العمل والانضباط". ومع ذلك لا يستطيع الإنتاج الرأسمالى أن 
يكفل أن تكون العمالة المربحة متاحة؛ ويقول هوركهايمر عن NT‏ كف عن 
الكسبء أو عن امتلاك النقود على الأقلء قإنه يفقد بذلك مركزه الاجتماعىء وذلك يهدد 
هيبته داخل الأسرة أيضاً . وعندئذ يفرض قانون المجتمع البرچوازی ضريبته 
عليه" ولا يمكن حتى لإعانة البطالة ومدفوعات الضمان الاجتماعى التعويض 
نضورة كاملة عن تحمل هبكل العتلظة canal!‏ كما OMG odd‏ 


ولكن موقف مدرسة فرانكفورت إزاء تفكك الأسرة موقف جدلىء وليس بدون نغمة 
حزن. ورغم أنهم لا يعللون أنقسهم Gb‏ أوهام قى أن "الأسرة” قد وجدت فعلاً فى أى 
وقت بأى معنى واقعى حقيقى بالنسبة للجماهير (يسرد ماركيوز الصورة المفزعة التى 
رسمها ماركس وإنجلس للوجود البروليتارى وللبغاء)-('*. إلا أن فريق هوركهايمر 
ينظر إلى الأسرة على أنها أكثر من مجرد IS‏ أكثر من مجرد تشيؤ إضافى آخر. 
والواقع أن الأسرة مجال ينقطع فيه التشيقؤء > Glg‏ بصورة طفيقة قحسب: هناء يمكن 
للإنسان أن يكون ليس مجرد وظيفة" بل إنساناً!ء “). ورغم أن نماذج- السلطة يجرى 
تقلها إلى الحياة الأسريةء ورغم أن المتعة الجنسية يجرى ball‏ من قدرها LaS)‏ 
توضح tana‏ بلا gaz‏ النظو ال الأسرة علي أنها أكثر من هذا. ومدرسة 
فرانكقورت آسقون إذ يرونها تتقوض عن طريق الإعلان: والهندسة الاجتماعية, 
والفاشية. والتعبير الأكثر حدة عن هذا هو „US‏ أدورنو :Minima Moralia‏ "النظام 
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الجماعى الصاعد هو التقليد Gils‏ لجع il‏ ورغم أنه يقوم يتصفية الفرد 
البرچوازى» فإنه يقوم Lai‏ يتصفية اليوطوييا التى استمدت سندها ذات مرة من 
الحب الأمومئ"9*). إن الأسرة لا يجرى تجاوزها بل lagao‏ ويما ينسجم مع نقدها 
العام Tapai‏ تندفع مدرسة فرانكفورت لإنقاذ فكرة الأسرة على الأقل. 
ولكن التقييم الجدلى للأسرة يتخطى نغمة الحزن هذه؛ ويرى هوركهايمر فى الواقع 
قوة ة بنّاءة جديدة ة تخرج من الصدفة المجوفة للأسرة النووتة: 
على هذا الأساسء حيث اختفت المصلحة الأصلية قى الأسرة إلى 
حد كبيرء Las,‏ أمكنها أن A‏ ذلك الشعور ذاته بالجماعة والذى 
يوحد هؤلاء الناس مع نوعهم خارج الأسرة.... وسوق تجرى تربية 
الأطقال حينئذ بوصفهم ورثة المستقبلء وهكذا لن يستمرالنظر إليهم 
بالمعنى الخاص على أنهم الأطفال "الخاصون". ويقدر ما لا يعود 
العملء إذا كان له أن يوجد على الإطلاق» مجرد حالة لإمدادهم 
بالخبزء؛ فسوف يتم تكييفه عندئذ مع تحقيق المهمة التاريخية 
الخاصة بخلق alle‏ أفضل لأنقسهم: ولأطفالهم: OM SU‏ 
وقد يبدو أن هذا شئ يقترب من الوعى الطبقى والممارسة الثورية. والواقع أن 
مقال هوركهايمر فى الدراسات ينتهى بالملاحظة الحماسية المفعمة بالحيوية والتى 
تقول إن "الجانب الرافض فى الثقافة يحقق القلبة على العنصر المحافظ MM‏ 


4— دحض "دافع الموت" 


لا ترتبط رؤية هوركهايمر للتحرر بأى طريقة بنظرية وممارسة التضال 
الأيديولوجىء وترتكز على العكس من ذلك على نظرية مجردة عن العفوية. وسوف 
تجرى مناقشة هذا النقص أدناه. غير أنه قبل ذلك» تنشاً مشكلة أساسية أيضا: على 
أى أسس نظرية يعتقد هوركهايمر أن التحرر zei‏ ممكن على أية Jla‏ وبوصفه 
ماركسيا يمكنه. يطبيعة الحالء أن Su‏ اعتقاده على أساس رؤية مجتمع أصبحت فيه 
السيطرة على وسائل الإنتاج مطبوعة بالطابع الاجتماعى بكل معنى الكلمة. لكن هل 
ينسجم التحليل النفسى عند فرويد مع هذه الرؤية؟ على Jla di‏ يستخدم فرويد 
النظرية الخاصة بدافع الموت» التى يرتكز عليها تفسيره للأيديولوجية؛ لكى يبرر 
المجتمع القمعى ويدحض المبداً الخاص بمجتمع لا طبقى. 1 


-150- 


وليس Lats‏ أن نتجاهل ببساطة التشاؤم الثقافى والامتثال الاجتماعى gal‏ فرويدء 
لأن تحليل الأيديولوجية على أساس التجليل النفسى مرتبط بهما ارتباطاً محكما 
للغاية. وهوركهايمرء على سبيل المثالء محق فى إنكار أولية أى «دافع gugan‏ 
إحالته على العكس من ذلك إلى الأسرة السلطوية. وهو على صواب أيضاً عندما يلمع 
إلى أن هذا الخضوع يعتمد على طاقات كان فى مستطاعها فى أحوال أخرى أن 
تصبح تقدمية: gaias‏ الضمير القاسد الذى ينمو داخل.الأسرة حوافز لا تحصى كان 
من شأنها فى أحوال أخرى أن توجه نفسها ضد الشروط الاجتماعية المعنية التى 
ترتبط بإحياط ice‏ . ويمكننا أن تؤكد» Jais LS‏ فروم وهوركهايمرء أنه لاشك فى 
أن هذه "الحوافن" لا تشترط أى 'دافع Cope‏ غير أنه يبقى واقع أن فرويد لم يكن 
قادرا على تفسير الأنا الأعلى بصورة كافية YI‏ عن طريق الاستعانة بهذه الأطروحة 
التشاؤمية. وبالإضافة إلى ذلكء فإن إثبات داقع الموت كان يرتكزء كما phun‏ فروم» 
على دليل "يالغ الأهمية". 

والمطلوب هو الدحض المنهجى «لداقع الموت» وإحالة كل تجلياته الظاهرة الى قوة 
نفسية من شأتها أن تفسح المجال ela‏ وأن تقتضى بصورة UGG‏ التحرر. وهذا هو 
المنهج الذى استخدمه رايش فى إطار تبنيه لفرويد. وقد قام ما بعد النقد الذى 
ستخدمه رايشء والذى بدا قى العشرينات» بإعادة بحث مفهوم إيروس. وفى استباق 
al‏ اللاي الذئ Soli‏ ماركمون cole ya‏ #الكرعى» yadng‏ الك اعتقد 
رايش أن التسامى «الحقيقى» لم يكن غير مبنى على الكبت فحسبء بل استيعده هذا 
الأخير فى واقع الأمر: Sicu‏ شرط ضرورى sine qua non‏ من شروط التسامی قی 
إلا مقر ضر القوى الدافعة المعنية للآثار المعطلة للكبت» الذى لا يعوق الإشباع 
المباشر فحسبء بل كل نشاط es‏ من جانب الدوافء!**). وقد أحال القمع النشاط 
الجنسى المباشر المتبقى إلى تجربة عصابية غير مشيعة استدعت بالتالى كل 
الانخزاقات والتشيوات التى رئ Sale‏ إلى «الكس yall‏ و ته الطريقة sasa‏ 
الجنسية فى الواقغ لا اجتماعية. 

وقد تمثل الرد الوحيد على معضلة فرويد فى تبنّى التفسير التقدمى للإيروس, 
obo al geal‏ وصية أن يحل الكمياني Reap te‏ طالب واس 
بترسيخ «القدرة على العمل والحبء!'*). Gi‏ قروم فإنه يعودء على العكس من ذلك, 
ورغم دحضه للأطروحة الخاصة بدافع موت» إلى الاستقطاب القديم الخاص بغرائز 
الجنس والأنا. وهكذا لا يشكل الإيروس أساسا لمجتمع لاكبتى؛ وعلى العكس من 
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ذلك يبدو أن نوعا من السيطرة عليه يمكن استدعاؤه. GLAY Lg‏ إلى ذلك فإن فروم 
غير تقدئ فيما يتلق ly‏ يشكل الإشباع الجنسى؛ وهو يقول إن «الدواقع الخاصة 
بالمحافظة على النفس ينبغى إشياعها عن طريق الوسائل المحددةء الواقعية, 
بينما يمكن إشباع دوافع الجنس فى أحوال كثيرة عن طريق مجُرد التخيلات». 
وهو يضيف فعلا: «هناك وجود لحد أدنى ليس فقط جسدى بل نقسى أيضاً 
وغرائز الجنس ينبغى إشباعها إلى مدى حد أدنى OC‏ غير أنه ليست هناك 
أ إشارة قا نتعلق a‏ الحو لهذا الك pts‏ فما Tai a‏ 
الإشباع -ASUI‏ 
ولكن الحسم النهائى للتناقضات المائلة فى صميم ميتاسيكولوجيا قرويد لا يتطلب 
التقييم المطرد للإيروس فحسبء بل يتطلب استئصال أطروحة داقع الموت. وهذا ما 
أنجزه رايش فى عام ١١۱۹ء‏ فى GUS‏ تحليل Maas‏ الذى لا يقل عن Bale!‏ 
صياغة شاملة للنظرية التحليلية النفسية عن المازوخيةء وقهر التكرارء ومبدأً اللذة. ولم 
تدقع ظاهرة قهر التكرار إلى افتراض داقع الموت إل ay‏ بدا أن القهر يعمل «خارج 
نطاق مبداً COs‏ وهكذا يقوم رايش بإعادة بحث قهر التكرار هذا فى ضوء 
نظريته الخاصة بالجنسية والكبت. ويميز رايش بين نوعين من الخوف: «الخوف 
الحقيقى» .(realangst)‏ الذى يمثل الاستجاية الطبيعية لتهديد حقيقيء sills.‏ يدقع 
GI‏ إلى الهرب أو العدوان: الأمر الذى يتوقف على احتمال الانتصار؛ و«الخوف 
المختزن» (stauungsangst)‏ والذى يمثل الحالة الدينامية الدائمة للشخصية 
العصابيةء التى توجه إلى نقسها ما كان من شأنه أن يكون فى أحوال أخرى عدوانا 
ميرراء موجهة هذا العدوان إلى COUS‏ وهذا Jia‏ مفتاح فهم المازوخية. 
ورغم أن داقع التكرار يعمل داخل نطاق مبداً اللذة. فليس هناك مجال 
لافتراض«دافع موت». وعلى هذا النحو يسعى رايش إلى دحض تفسير تلك الحالات 
التى يبدو فيها أن القهر يعمل خارج نطاق مبدأ اللذة. ويتمثل هذا أساسا فى ظاهرة 
المازوخيةء التى نظر إليها فرويد على التحو التالى: 
وجدت نفسى مدفوعا إلى أن أميز مازوخية أولية أو ذات منشاً 
جنسى (cur!)‏ يتطور من داخلها شكلان لاحقانء الماوزخية 
الأنثوية و المعنوية. LT‏ السادية التى لا يمكنها أن تجد 
استخداما فى الحياة الواقعية فإنها تستدير إلى ذات الشخص» 
وتؤدى على هذا النحو إلى مازوخية ثانوية. تجرى إضافتها إلى 
النوع N‏ 
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G‏ فى الواقع قإن ما فعله قرويد قعلا هو ملاحظة بعض تجليات المازوخية 
4g 956)»‏ وهو يسقطء يسيب تسليمه غير النقدى «iall»‏ إلى کیت جنسیء»ء Li,‏ 
هده العازوححة علي le side guälall‏ مازوخية «أولية» كحيلة نظرية. ويالإضافة إلى 
ذلكء أساء فرويد فى واقع الأمر تفسير المازوخية. 

وقد أخذ رايش المظهر الأكثر تطرفا «لدافع الموت» أى الانتحارء وأحال هذا إلى 
الغريزة الجنسية المشوهةء التى جرى تحويلها إلى «خوف مختزن» مفرط. وينتحر 
شخص من الأشخاص ليس GY‏ «يريد أن». ولیس GY‏ «مدفوع ييولوجيا إلى أن» بل 
ببساطة GY‏ الواقع الاجتماعى خلق «توترات أصبحت أشد من أن تطاقء ولا يمكن 
التحرر منها YI‏ عن طريق إيادة الذات""). وتكشف الصور الأقل تطرفا من 
المازوخية عن نفس المبداً: فهى ليست صورة مستعادة «لمازوخية أولية» أو «لدافع 
موت» بل التحرر المنحرق من توتر جنسى المنشا. والواقع أن كامل تفسير فرويد 
للمازوخية على أنها «لذة فى OM, IVI‏ تفسير ير خاطى: المازوخية هى ببساطة استبقاء 
الألم من ile‏ شخصية عصابية يوصفه الوسيلة الوحيدة للتحرر من «الخوف 
المختزن»!''). وليس هناك أى شئ من قبيلهما بعد مبداً اللذة»: 

بقدر ما يُقصد بقهر التكرارء YG)‏ أن JS‏ داقع من الدوافع يكافح 
من أجل تحقيق حالة من السلام والهدوء. وثانياء أن هناك قهرا على 
تجرية مثل تلك الملذات من جديد دوما كما سيقت تجريتهاء فليس 
هتاك أى اعتراض على المفهوم الخاص بقهر التكرار.... ولكن قهر 
التكرارء المفهوم بهذا المعنىء يظل داخل نطاق إطار ميداً اللذة. 
والواقع أن مبدأً اللذة ذاته يمكن وحده أن يفسر القهر على 
التكرار( .\ 

وعلى هذا النحوء يتقوض كامل الأساس الذى استقر عليه "دافع الموت". ويتم حل 
التناقص الجوهرى فئ ميتاسيكولوجيا قرويد. 

وفى مؤّلفه الرئيسى IGN‏ علم النفس الجماهيرى للفاشية. يوسع 
رايش اكتشافاته الإكلينيكية الخاصة بتحليل الشخصية لتمتد إلى مشكلة 
العحز السياسى: 

تخلق القيود الأخلاقية الكبتية الموضوعة على الجنسية الطبيعية 
للطفلء والتى تبلغ ذروتها فى التقييد القاسى للجنسية التناسلية, 
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أشخاصا قلقین» خجولين» وقورین» مطيعين» وبالمعنى البرجوازى؛ 
‘Gash’‏ ومستجيبين للتعليم. ومن الآن فصاعدا یحاط كل داقع 
عدواني بأقصى خوفء وعلى هذا النحو يتم شل القوى المتمردة 
داخل الإنسان. وعلى نحو مماثل» تخلق القاعدة القمعية القائلة 
"نظيف “Lie‏ كابحاً عاماً لكل فكر ونقد OY saa‏ 


ala‏ رايش بوضوح أن dag bY!‏ الفرويدية الخاضة alas”‏ فع الموت" Sa‏ دحضها 
بدون التخلى عن المفهوم النقدى المتمثل فى الأنا الأعلى. Ken‏ هذا الأخير لا 
يرتدى كامل قيمته النقدية إلا عبر دحض منهجى pala‏ الموت". 

Gi‏ موقف فروم فهوء بالمقارنة. أضعف كثيراً: فهو لا يحرر الأنا الأعلى أبدًا 
من ارتباطه القاتل بميتاسيكواوجيا فرويد المتشائمة. وفى مرحلة من المراحلء 
يؤيد فروم فى الواقع ge‏ فرويد ”المشكلة الاقتصادية*) للمازوخية” بوصفه 
المرجع الموثوق حول المازوخية* O‏ وهذا مذهل lin‏ حيث أن فرويد يقيم هنا 
كامل نظريته على أساس فرضية als‏ الموت GYI TEN‏ الأعلى فى „ul‏ 
ae‏ المازوخية N‏ على وجه areal‏ (عندما يحدد فروم فى وقت 

ON zu‏ الدراسات ذاتها بوصقها المرجع الموثوق» فإته لا يقوم إلا بتأبيد 
Bee‏ . ويعترف فروم فعلاً Ob‏ رايش قد حقق بعض التقدم فيما 
يتعلق بمسألة المازوخيةء Slay‏ رايش أثبت» على وجه التحديدء زيف أى شىء من 
Lan Jus‏ فوق مبداً اللذة” . ولكن فروم يعجز عن رؤية. أو -على الأقل- ut‏ 
أن رايش قد دحض بذلك 'دافع الموت”" . وبدلاً من إعلان موافقته على قيام رايش 
بإحالة هذا Ae ‘Qala’‏ ا DE‏ رايش 
حول المازوخية 'تحد منها يصورة جدية مبالغته المعتادة ذات الطايع 
الفسيولوجى فى دور العامل الجنسئ!*''). ومن الجلى تماماً أن قروم لا يفهم 
Gad‏ عن نظرية رايش 


)+( الناحية الاقتصادية أو الكمية أو الوظيفية فى دراسة العمليات النفسية تخص دراسة كمية التوتر أو 
الإشباع- المترجم. 
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ale -٠‏ النفس التأملى وفقدان الممارسة 


ومدرسة فرانكفورتء فى تبنيهم لإنجازات فرويد» يعجزون عن الوفاء بمتطلّيات 
المحك الذى وضعوه بأتفسهم بشأن القيام بصورة منهجية بكشف وإزالة التشويهات 
الأيديولوجية الماثلة فى الأعمال النقدية الأخرى للمنظرين المعاصرين. ولكن.فريق 
هوركهايمرء فى مناقشتهم لفرويد» يعجزون Laf‏ عن مراعاة قاعدتهم المنهجية 
الأخرى: أى تلك القائلة إن دراسات نقدية مثل تلك الخاصة بنيتشه ويرجسون وفرويد 
ينبغى تأليفهاء فى شكل نظرى use‏ كعناصر مكونة لحركة نقدية من الناحية 
العملية. كيف تتصور مدرسة فرانكفورت رقع تناقضات النرّعة السلطوية إلى مستوى 
"تناقص E Ly‏ بحيث يطلق الوعى "ليس قوته المحررة فحسبء بل أيضا قوته الحافزة, 
والانضياطية: والعملية بشدة". مؤدياً بالتالى إلى "احتداد"... "التضال" الذى كان 
المفكر النقدى Laie‏ بهء Ley‏ يتقق على الأقل مع “مانيفست' (بيان) المعهد فى هذه 
الفترة؟ وفى الواقعء لم تجر الإجابة على أى سؤال من هذه الأسئلة. 

ومدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة لا تفتقر إلى كل علاقة بالممارسة الفعلية 
فحسب» بل تفتقرء بالإضافة إلى ذلك إلى US‏ مفهوم عن النضال الأیدیولوچى» حتى 
النضال المناهض للنزعة السلطوية. ولا يرجع هذا إلى الانهيار الموضوعى للإمكانية 
الثورية داخل ألمانياء بل يكشف- كما فى حالة النضال الطبقى (انظر القصل 
الثالث)- عن عجز مدرسة فرانكفورت حتى عن طرح مسالة النضال المنظم. وهذا هو 
السيب فى أن القسم الخاص بهوركهايمر فى الدراسات ينتهى بمثل تلك النغمة 
الحماسية. لكن التاملية. فالممارسة الثورية المنظمة يجرى النظر إليها على أنها 
عفويةء ويالتالى قإن موضوع نشوء الوعى الثورى لا يصبح من الضرورى التطرق إليه 
من زاوية النضال الأيديولوجى الجماهيرى. وكان فروم يعنى ضمتاء فی نقده لمؤلف 
زان أن أى ale‏ نفس مادى تاريخى من شأته أن يلقى ضوءاً على نشوء الوعى 
الطبقى. ولكن المعهد لم يف bd‏ بهذا الوعد. 

ويقدر ما تملك مدرسة فرانكقورت أى تصور على الإطلاق عن التنظيم السياسى» 
يبدو أن هناك مجالا ما لطليعة فكرية: وهكذا فإن "التحولات العالمية التاريخية' (من 
المفترض أنها الثورات!) تعجل بها Sule‏ "مجموعات متحررة من أية gila‏ نفسية 
عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرفة (وآصةصمهءامع)"٠‏ ''). وهذه المجموعات لا 
يتم تحديدها على أساس طابعها الاجتماعى السياسى؛ والواقع أنه يبدو أنه قدر لها أن 
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تقود بفضل تعليم موفق مناهض للنزعة للسلطوية. غير أنه حتى يغض النظر عن هذا 

الضعقء فإن هوركهايمر يفهم الانتقال النظرى من "المعرقة" إلى القيادة السياسية 
[TEE PEN‏ عن تلك اللحظات حيث: 

يكون التدهور الاقتصادى لأسلوب إنتاج محدد قد حرر أشكال 

الحياة الثقافية المناظرة إلى مدى يمكن فيه لمعاناة غالبية المجتمع 

أن تنقلب إلى تمردء ولا يتطلّب الأمر شنوى الإرادة الحازمة 

لمجموعات تقدمية لتحقيق انتصار على مجرد قوة الأسلحة. ال 


تصبح آنذاك كل ما يدعم النظام N uals‏ 


وبالنسبة للمعهد» تقوم "النظرية النقدية للمجتمعٍ بمجرد Jaus‏ "جدليات" هیاکل 
السلطة وكاتها Be a‏ أن يتصادف تجسده فى ثورة. والواقع أن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت لم تجر صياغتها وفقاً لاحتياجات أى نضال 
أيديولوجى فى الحاضر. ولا توجد فى أى مكان إشارات فيما يتعلق بنظرية 
acl zul‏ التضال المناهض للسلطوية. - 

Gi‏ موقف رايش فقد كان مختلفاً إلى Sa‏ كبير؛ قوعم ol‏ "اقتصادًا اث شتراكياً يمكنه 
وحده أن يوفر أساساً للنمو all‏ للعقل والجنسية". إلا أن التحليل النفسى Sa‏ 
وينبغى أن يلعب دوراً ثورياً فى مجال تربية الطفل «كاساس سيكولوجى للتربية 
الاشتراكية'(4"'). وقد تم عرض استراتيجية التربية الاشتراكية فى ملف رايشء 
النضج الجنسى والتقشف والأخلاق الزوجيّة الكبتية A‏ كما جرت متابعتها 
بنشاطء برعاية الحزب الشيوعى الألمانى KPD‏ بوصفها "السياسة الجنسية إزاء 
هدف اجتماعى وا ع (N) Zielbewusste sexualpolitik)‏ والواقع أن Zul,‏ انتقد 
الحزب الشيوعى الألمانى على عجزه عن أن يدرك إدراكاً تاماً المغزى الثورى للتربية 
المناهضة للنزعة السلطوية. ققيادة الحزب خلقت من هذه "السياسة"” (ies‏ واكتفت 
بفضح هتلر بوصفه عميل الرأسمالية الاحتكارية الأكثر رجعية. ولم تقم هذه القيادة 
بربط ذلك بصورة إيجابية 'بالحياة اليومية التافهةء العاديةء البدائيةء البسيطة" التى 
تحياها الجماهير. وكان من SLE‏ ربط كهذا فقط أن "يوحد العملية السوسيولوجية 
الموضوعية والوعى الذاتى للبشر". ويشدد رايش على أنه لا يكفى أن نلاحظ 
التناقضات فى الكل الاجتماعى الاقتصادى؛ فهذه التناقضات يجب استغلالها إلى 
ON) a BVI all‏ وكان من شأن التوفيق بين الضرورة الاقتصادية والوعى 
البروليتارى أن ينتج وحده العمل التوحيدى للثورة. 
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كان رايش يعمل فى هذا المؤلّف أثناء النضالات الطبقية الحاسمة والمصيرية 
فى السنوات الأخيرة لجمهورية قايمار. وكانت مدرسة فرانكفورت» على النقيض 
من ذلك. لا تداعبها أية آمال فى تغيير العالم؛ وهكذا فقد شرعوا فى تفسيره. 
وهذا التفسيرء رغم كونه جدلياًء لم ينتج Li‏ مفاهيم خاصة باستراتيجية مناهضة 
للنزعة السلطويةء بل إنه فشل فى تأكيد الحاجة إلى استراتيجية كهذه. ورغم 
شجب المعهد لإصلاحية الحزب الاشتراكى الألمانى SPD‏ ونزعته التطورية 
(التدريجية) المجردةء ورغم تشديد aal‏ على دور النضال الطيقىء فإن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة قرا نكفورت لم تقذ تنشئ أية مفاهيم عملية لتعزيز هذا 
النضال. Ui‏ الاستثتاء الوحيد» وهو إنتاج ماركيوز متذ منتصف الستيتات.» 
فسوف نناقشه يعد قليل. 


-١١‏ إضفاء طابع المطلق على علم النفس 


لا يمل الافتقار إلى الممارسة العينية فى النظرية السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت 
مجرد ly‏ بل هو فى الواقع محصلة منطقية "للنظرية النقدية للمجتمع' بمجملها. sally‏ 
المادى للممارسة لا يمكن إدراكه إدراكاً LAG‏ إلا من جانب نظرية ترتبط مباشرة La;‏ 
ينظر إليه هوركهايمرء بطريقة معمّمة؛ كقوة محركة للتاريخ: أى النضال الطبقى. 
وتفترض تلك العلاقة مسيقاً تحليلاً طيقياً قائماً على أساس اقتصادىء وهذا التحليل 
وها لم تقدمه مدرسة فرانكفورت قطء رغم نقدها لفرويد على عجزه عن ai‏ مقولاته 
وفقاً لاطا ETE‏ 
غير أنه فى غياب نظرية اقتصادية راسخةء يصبح دور ale‏ النفس مشوهاً. وفى 
البدايةء كان هوركهايمر ينظر إلى علم النفس على أنه ale”‏ مساعد” فى شرح التاريخ, 
الذى كان ينبغى تأسيسه على مقولات اقتصادية من الناحية OSs a gall‏ وكما ISi‏ 
أدورنوء محقاً Lala‏ فإن اللجوء إلى ale‏ النفس لم يكن بدون أخطار؛ وقد كتب أدورنوء 
متحدثا عن ماركس: 
لم يكن لدى هذا الأخير ale”‏ نفس ظاهر". لم يكن لديه أى abe‏ نفس على 
الإطلاقء وذلك لأسباب نظرية مقنعة. فالعالم الذى فحصه ماركس كان 
يحكمه قانون القيمة» وليس روح البشر. وفى الوقت الحاضر لايزال البشر 
موضوعات أو موظفين للعملية المجتمعية. والواقع أن تفسير العالم 
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بواسطة علم نفس ضحاياه يفترض بصورة مسيقة انحرافاً عن الال = 
الأساسية والموضوعية التى يخضع لها البشر'). 
ورغم أن مدرسة فرانكفورت كانوا يتفوقون على أية نزعة سيكولوجية ABS‏ فإن 
تبنيهم alal‏ النقس كان يميل فعلا إلى ذلك "الانحراف” الذى أشار إليه أدورنو cared‏ 
على وجه التحديد. : 
وأخيراً فإن مدرسة فراتكفورت غير واضحة فيما يتعلق يمسالة ما الذى يمكن lal‏ 
النفس أن يكشفه عن التطويع. هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن فشل الجيهة المتحدة 
فى ألمانيا القايمارية؟ هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن الفاشية؟ تتمثل إحدى 
a‏ ر ي تاريخى أن egal: lhe eae‏ على 
ar Lasse bass REN‏ أن ile ns Kan weal‏ العمال ذوى الياقات 
الييضا ee an)‏ حرر الاهتمام السيكواوجى 
el. oe len‏ 
وهذه الأطروحةء المفرطة فى التبيسيط. والتى لم يتم إثياتها إلى يومنا هذاء هذه 
eng) Ban ean ai‏ البروليتاريا. ih sl u‏ 
بالتطويع الاقتصادى, من نوع التحليل الذى أجراه ألفريد زون- ريتيل والذى لا يتم إنجازه 
المشكة eis Ey‏ فى ذلك الزمن مشكلة صعود m Nal‏ فم c‏ المؤسف أن 
الصحيفة على عاتقها أن تقوم بدراستها اول ینیقی ملق en‏ 
eee re Be il‏ و کی اا على Say la‏ 
لسجايا وطباع اليروليتاريا ليست سوى خليط انتقائى من ماركس وفرويد. 
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؟٠-الدور‏ الذى lee,‏ النقفس 
فى "النظرية النقدية للمجتمع" 
فى شكلها الراديكالى عند ماركيوز 


کف ارود ورا عن أن أحد خلافاته الكثيرة es‏ 
كان يتمثل فى أن إنتاج المعهد كان "سيكولوجياً أكثر مما MD ars‏ وسيكون مثيراً 
إذن أن نرى كيف يختلف استخدام ماركيوز الخاص للمقولات السيكولوجية فى نظريته 
ذات الطايع الراديكالى منذ الستينات عن استخدام زملائه فى قترة الصحيفة. وليس 
هذا مكان إجراء تحليل شامل لإعادة الفحص التى قام بها ماركيوز لكامل 
ميتاسيكولوجيا فرويد. ويكقى أن نقول إن إيروس والحضارة» بخلاف إنتاج فروم» 
اعترف بالحاجة إلى استيعاب إشكالية إنتاج فرويد بعد عام ۱۹۲١‏ وكذلك إلى تحرير 
الإيروس من الأفق النظرى المحدود أيديولوجياً عند فرويد. ورغم أن ماركيوز يدافع 
فعلاً عن aala‏ الموت” La)‏ "المراجعة القرويدية الجديدة")ء فإن هذه الأطروحة يجرى 
Sasse‏ ف 
asl yak‏ ف LEY!‏ الآخين لماز كو يقن ie gud ale‏ كتاف baled‏ عن 
ذلك الذى كان يتسم به بالنسبة للمعهد فى بداية الأمر. وكان إيروس والحضارة 
احتجاجاً ورؤية فى أن معاً.وفى الستينات» أصبح النشاط النظرى لماركيوز استجابة 
لحركة فعليةء الحركة الطلابية المناهضة للنزعة السلطويةء تلك الحركة التى كانت 
هق آل الكحرين الشامل» والتى كاف تعد بطريقة تجريبية نظرية واستراتيجية لهذا 
التحرير. وقى حين انقاب موركهايهر إلى gan,‏ متخلياً عن إتجازاتة القديمة Ledley‏ 
فى الواقع عن بيانات LUI‏ حول حبوب ey‏ تحالف ماركيوز مع الحركة 
الجديدة مستهزا متها إلهاماً جديدًا من iz‏ «النظرية النقدية للمجتمع». 
وفى مواجهة الرأسمالية الاحتكارية والأحزاب العمالية الجماهيريةء المنحطة 
والبيروقراطيةء ST‏ ماركيوز أهمية التضال ضد التشيؤ داخل نطاق الذات وفيما بين 
الأصدقاء» liag‏ هو معنى الثورة "البيولوجية" التى يساء قهمها Bale‏ 
OSI‏ رغم أن فكرة الإمكانية التحررية للمجتمع الصناعى المتقدم 
يقمعها (ويكرهها) منظمو القمع ومستهلكوه» فإنها تحفز المعارضة 
الراديكالية وتمنحها طايعها الغريب وغير التقليدى. ويصورة مختلفة 
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عن الثورات فى المراحل السابقة فى Gea Lill‏ يتم توجيه هذه 
المعارضة ضد مجمل مجتمع جيد الآداء ومزدهر -وهى احتجاج 
ca‏ شكله- الشكل السلعى للبشر والأشياء وضد فرض القيم 
الزاكفة ود 58 N ast, LAAT G4‏ 
ولكنّ ماركيوز حليف نقدى, مصمّم على دفع الحركة الجديدة Logs‏ إلى الأمام. 
وبالتالى يؤكد ماركيوز الانتقال من مناهضة النزعة السلطوية إلى ما يسمى 
"بالمرحلة التنظيمية". ورغم أن معارضة ماركيوز Jaa‏ كما سبق أن أوضحنا 
(الفصل (SILL‏ إلى نظرية العفوية لدى الشيوعية المجالسيةء فإنه لا يحجم عن 
إبداء بعض الأحكام القاطعة فيما يتعلق بميراث المرحلة السابقة. فمن الواجب إنقاذ 
مناهضة السلطوية من مأزق الفوضوية البرجوازية الصغيرة: «يعنى التحرير القردى 
تجاوز الفرد البرجوزاى», الأو التي ركن ةا محرو | I Niner‏ 
يفترض مسبقاً التنظيم الثورى. 
وفى حين تحدثت الدراسات عن قيادة الجماهير من جانب ole gare”‏ متحررة من 
أية نماذج نفسية عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرفة". يتخلى ماركيوز عن ميل 
مدرسة فرانكفورت إلى أقنمة أية معرقة Lalla‏ ويدلاً من ذلك ينظر ماركيوز إلى 
المعرقة النقدية بوصفها معرفة بالتشويه الذى أحدثه المجتمع فى المرء ذاته: 
حسب صياغة أحد الراديكاليين الألمان الشباب» فإن ”كلا متا (نحن 
الراديكاليين) تمّ على نحو ما إغراقه وتخبيله وإشباعه وتشويهه 
بتناقضات المجتمع القائم. وحيث أن Ja‏ هذه التناقضات لا يمكن 
أن يكون إلا عمل الثورة ذاتهاء فلايد من أن تحملها AS all‏ وإن 
كان ذلك باعتبارها تناقضات JAG a Spe‏ فى تطوير 
الاستراتيجية!"؟١).‏ 
وهكذا استجابت نظرية ماركيوز ليس للحركة المناهضة للنزعة السلطوية فحسب 
بل كذلك للتطور النظرى والاستراتيجى خارج نطاق هذه الحركة. وأخيراً قمهما يكن 
تقييم المرء للأهمية السياسية المحددة لماركيوزء من الجلى أن إنتاجه منذ الستينات 
co‏ من جانب "النظرية النقدية للمجتمع' على المعهد فى فترة الصحيفة 
وعلى زملاء ماركيوز السابقين. 
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-١‏ التطويع: الانتقال من علم النفس 
إلى ”صناعة الثقافة" 


إذا عدنا إلى الثلاثينات» يمكننا القول Gil‏ فى حين أن الإنتاج اللاحق لماركيوز كان 
التعبير النظرى عن حركة فعلية تطالب بالتحررء فإن دراسات المعهد السيكولوجية فى 
“a‏ 5 الصحيفة كانت من الناحية الجوهرية نظرية عن التطويع. وقد تم من قبل عرض 
. تلف التشويهات النابعة من هذا التوسيع للمادية التاريخية. غير أنه. حتى خلال 
لتلاثينات, مر تحليل التطويع بتحول» كما تم تقييد دور علم النفس الفرويدى. وقى 
ظاهر الأمرء انعكس هذا فى واقع أن الدراسات كانت تنشر فى حالة غير نهائية. كما 
انعكس فى انحراف فروم عن المعهد» وسط ga‏ من الاستياء المتبادلء الذى لاتزال 
أسيابه غير واضحة تماماً('١).‏ ولكن الأسباب الأعمق وراء هذا التغيرٌ تكمن» على أى 
حال» فى التغير الذى طرأ على موضوع دراسة مدرسة فرانكفورت. 

وفى الؤلايات المتحدة الأمريكيةء وجدت مدرسة فرانكفورت نفسها أمام دولة رأسمالية 
احتكارية متقدمةء ذات Kad‏ متقدمة على نحو ممائل من الثقافة الشعبيةء غير الفاشية» ولكن 
التطويعية رغم ذلك. ولم يعودوا ينظرون إلى الأسرة على أنها العامل الحاسم فى إضفاء 
الطايع الاجتماعى؛ وعلى العكس من ذلك لاحظوا تحلّلا فى الأسرة وبالتالى تقييدًا عنيفاً 
لمغزى نموذج فرويد عن الهو cid‏ والآنا LYI ego‏ الأعلى ego‏ :50006 ويصورة تدريجية 
أصبح المكون السيكولوجئ بمجمله مندرجاً تحت تحليل اجتماعى سياسئ أعرض TEY‏ 
وتوزيع واستهلاك الثقافة الشعبية. وسوف نناقش مفهوم "صناعة الثقافة" بإسهاب فى 
الفصل الخامس؛ Gi‏ الآنء فيكفى أن ندرك التغير الذى طراً eur‏ 
من تحليل الأسرة إلى الدراسة الأكثر تعقيداً لوسائل الإعلام الجماهيرية. ويعد US‏ 
ماركيوز» الإنسان ذو البعد الواحد, نموذجياً كتقبيم لهذا التغير وأسيايه: 


يدل الإدماج.. a aha‏ 
للضوورات TER ES‏ وی ET ER‏ بصرف النظر عن 
alall ceil‏ والسلوك اللي all lt agully‏ 6 اع 
يطالبان بالفرد بكامله وكف ple‏ النفس الصناعى Sia‏ وقت طويل 
تحجرت على ردود أفعال آلية Oa‏ 
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ويضيف ماركيوز أن دور الأسرة كعامل لإضفاء الطابع الاجتماعى اضطلعت به 
بصورة متزايدة 'مجموعات ووسائط VS LS‏ وقد شكلت الوسائط الثقافية 
بصورة خاصة الموضوع الرئيسى للعدد الأخير من الصحيفة (التى كانت تحمل آنئذ 
عنوان دراسات فى الفلسفة والعلم الاجتماعىي) وأصيحت سيئة السمعة تحت عبارة 
مدرسة فراتكفورت القائلة «صناعة الثقافة: التنوير بوصفه خداعاً جماهيرياً! "'). 

ولا تزال المقولات السيّكولوجية تلعب Í ga‏ بطبيعة الحال: ولكن الأساس النظرى 
الإجمالى أصبح الآن ذلك الخاص بالثقافة الشعبية الجماهيرية!"''). ويعود TEY‏ 
النقدى لمدرسة فراتكفورت فى هذا المجال إلى الثلاثيتات» ويصفة خاصة إلى المقالات 
التى كتبها أدورنوء ويشكّل أحد الإسهامات البارزة لمدرسة قرانكفورت فى نظرية نقدية 
عن المجتمع المعاصر. وإلى هذا الجانب من عملهم ينبغى لهذه الدراسة ما بعد النقدية 
أن تتجه الآن. وكما كان الأمر من قبل سيتمثل الهدف فى كل من استيعاب المقولات 
والتحليلات النقديةء وكذلك التحديد الدقيق للنواقص والتشوهات ialll‏ من عجزهم عن 
وضع نظرية وافية عن التطويع الاقتصادى والتحرير السياسى. 
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علم الجمال المادى التاريخى: 
الفن بصفه "إيجاباً" و"صناعة ثقافة" و"نفياً" 


كانت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية قد ركزت على مسالة "العلاقة بين الحياة 
الاقتصادية للمجتمع» والتطور النفسئ للأفرادء والتغيّرات فى المجالات الثقافية 
(us taal)‏ :وتشكطل ode‏ الأخيرة ته تخاصة Val ie‏ ووعذا تحمل 
العدد الأول من الصحيفة Zeitschrift‏ مقال لوقنتال "حول الموقف الاجتماعى 
للآدب". ولا يدعو إلى الدهشة أن لوقينتال (الذى ولد فى عام )١11٠١‏ يشدد هنا على 
الحاجة إلى أساس نظرى شامل: “نظرية متّسقة للتاريخ والمجتمع("). والأمر الذى له 
دلالته أن لوقينتال يضيف ما يلى: 
فى التفسير الاجتماعى للبنية الفوقية. .. Jia‏ مفهوم الأيديولوجية 
Ledge‏ حاسماً. ذلك أن الأيديولوجية مكون من مكونات الوعى يتميز 
يوظيفة حجب التناحرات الاجتماعية ويستبدل بالفهم الصحيح لهذه 
التناحرات وهم الانسجام. وتتمثل مهمة التاريخ الأدبى إلى حد كبير 
فى تحليل الأيديولوجيات!"). 
وهذه النظريةء التى تستيق النقد اللاحق للفن "الإيجابى'. تيرز مسالتين رئيسيتين: 
الأولىء ما ف sles‏ ا ا التى تجد تعبيرها فى عمل محدد من 
الأعمال الأدبية؟ والثانيةء ما هى تأثيرات ذلك العمل داخل المجتمع الذى تم إنتاجه 
aa‏ غير أن لوقينتال يركّزء فى تحليلاته الفعلية» على المسالة الأولى؛ أما المسالة 
الأخيرة فلا تتم معالجتها بصورة جديةء وهكذا فإن مسالة فن تحريضى؛ يعكس 
المجتمع بصورة نقديةء ويتوجه إلى جمهور معين وإلى تعزيز الممارسة الاجتماعية 
الثوريةء لا يجرى حتى طرحها. 
غير أنه يجب» قبل أن نشرع فى القيام بعملية ما بعد -نقد «metacritique‏ أن 
ندرك إدراكاً LG‏ أنه لم يتغير ill all‏ لعلم الجمال خلال الثلاثينات فحسب 
(انظر الفصل الرابع) بلء بالإضافة إلى ذلكء كان نفس الموضوع الذى يعالجه ale‏ 
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الخال هذا كما all LG (ae‏ مرا a Sus GS LeSy‏ وفك احق 
فإن: 'تعريف ما هو فن يرشده يصورة أوليّة ما كانه هذا القن قيما مضىء لكنه لا 
يجعل نفسه شرعياً YI‏ عن طريق ربط نفسه بما أصبح Vly tale‏ عن طريق ترك نفسه 
مفتوحاً على ما يسعى إلى أن يصير إليه وقد يكون بمستطاعه أن يصير ran‏ 
ويتمثل علم جمال مدرسة فرانكفورت فى تحليل الفن فى توتره الدينامى مع الكلية 
الاجتماعية- التاريخية: تحليل نضاله الثورى ضد..وانتصاره علىء الأيديولوجية 
الإقطاعية؛ تحليل أوج ازدهاره وانحطاطه اللاحق؛ تحليل انحطاطه إلى "صناعة ثقافة"؛ 
بالإضاقة إلى مسألة وجود القن بصورة غير مستقرة Logs‏ يوصفه قوة اجتماعية نقدية. 
وأئ Jalas‏ واف لمدرسة قرانكفورت يجب أن يستوعب, Gly‏ بصورة نقديةء هذا الإطار 


النظرى بأسره. 
-١‏ الفن بوصفه إيجاباً 


إذا وضعنا جانباً إنتاج قالتر بنيامين gas)‏ شخصية هامشية فى مدرسة 

فرانكفورت ستجرى مناقشة نظرياته فيما (sey‏ يتمثل الموقف الأكثر GAE‏ حول الفن 

والذى تبنته مدرسة فرانكفورت فى كل تاريخها فى الفكرة النقدية المتمثلة فى 

“GLY‏ وقد أعطى ماركيوز -فى عام -VAYV‏ هذه الفكرة أوضح تعبير عنها: 
المقصود بالثقافة الإيجابية تلك الثقافة الخاصة بالعهد البرجوازى 
والتى cul‏ فى مجرى تطورها إلى عزل العالم العقلى والروحى HLS‏ 
مستقل من القيم عن الحضارة وهو Sab alle‏ أيضاً أسمى من 
الحضارة. وتتمثل سمته المميزة الحاسمة فى تأكيد able alle‏ 
بصورة شاملةء وأفضل وأكثر قيمة بصورة alle And‏ يجب تأكيده 
ple ER DEE TEN‏ و عن العالم الواقتدي 
المتمثل فى النضال اليومى من أجل البقاء لكنه قابل Sa‏ 
جانب كل فرد لنقسه كن الذاكل ی أن کی للواقع 
OY clan!‏ 


وحيث أن هذا الرأى ليس» فى الواقع. سوى النقد الماركسى للمثالية الجدلية, 
منقولا إلى مجال ale‏ الجمالء فلا يدعو إلى الدهشة أن هذا النقد ليس مجرد شجب: 
يشدد ماركيوز على أن هذه الثقافة ذاتها كانت رغم» أو -ريمًا- بسبب» مثاليتهاء 
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تعبيراً عن السخط إزاء عالم تسوده الحتمية الاقتصادية العمياء. وقد بذل فن العهد 
البرجوازى الليبرالى قصارى جهده فى سبيل كشف الطبيعة الإنسانية والعلاقات 
الإنسانية المختفية وراء الستار El‏ للإنتاج السلعى» موجهاً بذلك إصبع الاتهام 
إلى الفيتيشية الاقتصادية. ولكن النقد المادى "للثقافة الإيجابية" يظل قائماً: 
تستخدم الثقافة الإيجابية الروح كاحتجاع Sal us‏ فقط 
لتستسلم له فى نهاية الأمر.... وقى شكل الوجود الذى تنتمى إليه 
الثقافة الإيجابية» "لا تكون السعادة بسبب البقاء على قيد := 
ممكنة إلا بوصفها سعادة فى الوهم". غير أن هذا الوهم له تأثير 
واقعى» هو خلق السخط. غير أن معنى هذا الأخير يتبدل تبدلاً 
حاسماً؛ إنه يدخل فى خدمة الأمر الواقم(). 
وبالتالى فإن "الثقافة الإيجابية' محكوم Yale‏ بالعجزء كما يبرهن ماركيوزء بحكم 
وسط وجودها ذاته. ويشكل هذاء فى سياق الحديث عن ale‏ الجمال. مطليا إلزاميا 
للتخطى النظرى والعملى للمثالية. 
ويطرح هذا مسالة تجاوز هذه الثقافة: وذلك يعتى» ليس فقط مجرد Sela‏ نقدئ فيها 
بل أيضاًء وقبل US‏ شى» الالتزام بتحرير القوى المعارضة التى يصورها الفنء وتحرير 
الفن ذاته من تشويهات المثالية. والمهمة التي تطرح نفسها هى تطوير نظرية وممارسة 
جماليتين نقديتين يمكنهماء بقضل إدراك البعد المادى 'للسعادة" Gag‏ ويفضل 
التخلّص من أى إضفاء لطابع المطلق على “Call”‏ أو Sal!”‏ أن تؤلّفا قوة معارضة 
متماسكة داخل المجتمع, ترتبط ارتباطاً فعلياً بحاجات وغايات ومنظورات الممارسة 
الاجتماعية النقدية بمجملها. والأمر الذى له دلالته أنه عند نقطة الاتصال هذه على وجه 
التحديد يتقهقر علم جمال مدرسة فرانكفورت ليدخل فى متاهة من التناقضات غير 
القابلة للحلٌ. 
غير أنه قبل بحث الطبيعة المحددة لعجز مدرسة فرانكقورت» فى ale‏ الجمالء كما 
فى نظريتهم الاجتماعية بمجملهاء عن تبنى ما يسميه كرال «وجهةالنظر الطبقية 
العملية»» يجب أن يكون مفهوما بكل جلاء أن الازدواج فى نقد «الإيجاب». لا يخلو من 
مبرر ما. قفى مواجهة الإطار الاجتماعى السياسى الجديد الذى تؤلّفه الرأسمالية 
الاحتكارية والفاشية و"صناعة الثقافة'» لايد من إدخال تعديل على تقييم الثقافة 
الليبرالية. وترتدى الثقافة "الإيجابية" لرأسمالية des‏ يعمل laissez- faire‏ مغزى الأثر 
الرجعئ لقوة تدميريةء بحكم كونها غير ذات بعد واحد. وهذه النظرية معروفة تماماً من 
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كتاب الإنسان ذو البُعد الواحد, ولكنها تبرز أيضاً فى مقال ماركيوز فى عام ١971‏ 
حول oe‏ 
إن القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى. الذى رغم عدم واقعيته ذاته. 
An‏ أفضل رغبات البشر حيّةٌ وسط واقع ردئ» تصبح أكثر وضوحاً 
قى تلك القترات التى تكون الفئات الاجتماعية المتخمة قد وصلت 
فيها إلى GLA Sa‏ المثل العليا الخاصة Migs‏ 
ويكمن ضعف هذا التقييم فى واقع أن "القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى' لا يتم 
سوى مجرد إرجاعها إلى مكانتها السابقة, فلا يجرى تجاوزها إلى التزام يمهمة 
ممارسة نقدية جمالية تتكيف لتتلاءعم مع متطليات النضال الآيديولوجى الجماهيرى فى 
| المحيط الاجتماعى التاريخى الجديد. ولا تفعل «القوة النقدية والثورية» ASI‏ من أن 
'تصبح واضحة". ويتم إثبات سلبية هذا الموقف بمزيد من الجلاء بتأكيد أنه a‏ 
HER]‏ ء على الرغبة فى التحقق pod‏ فى الوضع الراهن Gi.‏ الانتقال من هذا 
"الخطر" إلى الممارسة النقدية فلا يتم تقديم تصور عنه. 
ولكن أية مناقشة لممارسة كهذه ستظل مجردة بالضرورة إلى أن يتم إدراك طبيعة 
أصناعة الثقافة" والتطويع الأيديولوجى عبر الثقاقة الشعبية. وهذه المهمة تواجه 
المثقف النقدى فى الوقت الحاضرء ليس Jii‏ مما واجهت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات. وهذه المهمةء التى تحددت بصورة حاسمةء أصبحت فى متناولنا تماماً فى 
الوقت الحاضرء ويرجع ذلك إلى حد بعيد إلى إنجازات فريق هوركهايمر فى هذا 
المجال خلال فترة الصحيفة. 


gå -T‏ بوصفه تطويعاً: "صناعة الثقافة" 


قامت مدرسة فرانكفورت بصياغة lasi‏ للتطويع الثقافى فى قالب هجوم ليس فقط 
على الفاشية tS)‏ موجه إلى شئ ما فى ذاته")» بل -أساسًا- فى قالب هجوم على 
الرأسمالية الاحتكارية بمجملها. وبالتالى يتحدث Jlis‏ ماركيوز حول LIN‏ بعد أن 
عرض بإيجاز “Gall!‏ الداخلية قى المجتمع الليبرالى» عن الحل القمعى لهذا الازدواج 
فى صورة "التعبئة الشاملة فى age‏ الرأسمالية الاحتكارية" (انظرالفصل الثانى). ويؤدى 
هذاء وهو الموقف الأشد راديكالية لمدرسة فرانكفورت, إلى ظهور مفهوم عن الشمولية لا 
يمكن استخدامه للدفا ع الأيديولوجى عن ال رأسمالية اللأقاشية المعاصرة. 
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وهذا المفهوم عن الشمولية هو الذى يشكل جوهر تقييم المعهد للثقاقة الشعبية 
بوصفتها قوة تطويعية. وفى أحد مقالاته الأخيرة قى الصحيفة, يضع هوركها يمر 
مقولتى "التسلية الشعبية" و"الصناعات الثقاقية' جنبا إلى جتب» حيث تكون المقولة 
الوسيطة هى مقولة "التطويع('') على وجه التحديد. وفى جدل التنويرء الذى يوحد فى 
كل واحد ويضفى المزيد من الاتساق على تحليل قترة الصحيفة» يعرض هوركها يمر 
وأدورنو بإيجاز ما يريان آنها سمات قمعية للثقافة الشعبية الحديثة: 
يصبح الفن الخفيف JE‏ الفن القائم بذاته. al‏ الإدراك الاجتماعى 
الردئ للفن الجان... وتتمثل الحقيقة فى الانقسام ذاته: فهو يعبر 
على الأقل عن سلبية الثقافة التى يشكلها العالمان المختلفان. ولا 
يمكن بحال من الأحوال إنهاء التضاد عن طريق امتصاص الفن 
الخفيف فى الفن الجاد أو العكس. غير أن هذا هو ما تحاول صناعة 
الثقافة أن تقوم به... Gi‏ إلغاء امتياز التعليم عن طريق أسلوب بيوع 
التصفيات قإنه لا يفتح أمام الجماهير العوالم التى سيق إقصاؤها 
عتهاء بل يساهم مباشرة:ء فى JE‏ الشروط الاجتماعية القائمة» فى 
انحطاط التعليم ونشوء الخواء البريرى!١١).‏ 
وهكذا فإن ما تهاجمه مدرسة فرانكفورت ليس تطور الثقافة الجماهيرية يوصقها 
ثقافة جماهيرية» بل الشكل القمعى المحدد الذى ترتديه الثقافة الجماهيرية أو يتم 
قرضه Yale‏ برعاية رأس المال الاحتكارى. 
ويرجع فضل تطبيق 'النظرية النقدية للمجتمع على الثقافة الشعبية إلى حد بعيد 
إلى أدورنوء الذى لم ينتقل إلى أمريكا YI‏ فی عام VATA‏ (متآخراً بصورة ذات مغزى 
عن زملائه). ليعمل فى مشروع أبحاث إذاعة برنستون. ولا غرابة فى أن التحليل 
النقدى الذى وجهه أدورنى للثقافة الشعبية كان فى نفس الوقت نقداً للمنهج الوضعى 
المستخدم فى 'وسائط الأبحاث" الأرثوذكسية. ويعد ذلك بعقود كشف أدورنو النقاب 
عن التوترات بينه وبين زملائه الذين كانوا يشكلون الاتجاه السائد حول مشروع 
الأيحاث هذا va:‏ اتؤودق أن نفسن ونضنف Esha‏ ردود أقعال المستهلكين SiS‏ 
هذه التماذج ' RER,‏ " بحيث لا يمكن تحويلها Yay.‏ من ذلك» كان مقتنا بريط هذه 
النماذج ”بالواقع الموضوعى" لما كان المستهلكون يبدون ردود أقعالهم Mut‏ 
ولكى يوضح موقفه الخاصء Sly‏ يشرع فى اصطنا ع جهاز مقولى le‏ أنتج 
أدورنو ما يعد بلا جدال مقاله الأكثر محورية فى الصحيفة:ء "حول الفيتيشية 
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الموسيقية وتردى الاستماع'(''): وقد حاول هذا المقال البارع فكرياً أن يضع نقد 
الثقافة الشعبية داخل إطار نقد ماركس للفتيشية السلعية؛ كتب أدورنو: 
Jas‏ ماركس الطابع الفتيشى للسلعة ls‏ تبجيل ما مدق أن PER‏ 
المرء بنقسه لكنهء كقيمة تبادلية. أصبح مغترباً عن المنتج (يكسر 
التاء) والمستهلك ("الإنسان").... وهذا ll‏ هو السر الحقيقى وراء 
النجاح والشهرة. وهو مجرد: انعكاس لما دفعه المرء مقابل الناتج 
ق السو اق المستهاك يعبد حقاً وفعلاً النقود التى دفعها مقايل 
Ss‏ التى اشتراها لاخول كونشرتو توسکانینی۔ وهو الذى 
صنع'» بالمعنى الحرفى تماماًء ذلك التجاح» الذى s$ asks‏ ويقبله 
كمعيار موضوعئ دون التعرّق على نفسه فى ذلك Oe Las‏ 
وتماماً مما ارتكز مفهوم ماركس عن الفتيشية على تحليل للإنتاج السلعى؛ فإن 
توسيع أدورنو لهذا المفهوم ليشمل استهلاك الثقافة الشعبية اقتضى القيام بنقد 
منهجي TEX‏ هذه الثقافة. وقد ظهر هذا النقد قى صحيقة المعهد يعتوان "حول 
OLSEN daca gall‏ 
Tau‏ عرض أدورنو g LAY‏ الثقافة الشعبية بظاهرة "التنميط'" أو "التوحيد القياسى 
10 ووهى عملية تفرض احتكارات صناعة الثقافة عن طريقها الأعمال 
الناجحة: والأنماطء و"الأمزجة” على المادة التى ينيغى تشجيعها. وللتوحيد القياسى 
LS‏ هو تقنية "النزعة الفردية الكاذبة» التى تقدم "Die‏ عن UG,‏ المادة عن طريق 
السماح ب» وحتى تشجيعء انحرافات "Säle"‏ عن التموذج: 
نعنى بالإضفاء الكاذب للطابع الفردئ إحاطة الإنتاج الثقافى 
الجماهيرى بهالة الاختيار الحر أو السوق المفتوحة على أساس 
SE Lage‏ الناجحة قى 
المستهلكين على الخط عن طريق القيام بالاستماع بالنيابة عنهم» إن 
جاز القول. والنزعة القردية الكاذبةء بدورهاء تبقيهم على الخط عن 
طريق جعلهم ينسون أن ما يستمعون إليه قد سيق الاستماع إليه 
بالنياية عنهم» أو أنه سبق هضمه"'). 
وتوزيع هذه السلعة ذات الطابع الفردى الكاذب يجد التقنية الملائمة لتعزيزه فى 
الإعلان المتواصل الذى يحطم Di‏ مقاومة لما هو متماثل دوماً عن طريق "إغلاق سبل 
ze‏ ويهذه الطريقةء تصبح عادات الاستماع ذاتها موحدة قياسياً. 
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وفى هذه الحالةء فإن cles!‏ "إعطاء الجماهير ما تريده" لا يكون مقبولاً (بصورة 
وضعية) بوصفه واقعاً لا يقبل التحويل. بل يتعرّض هذا الادعاء ذاته لتهمة bill"‏ 
ويرجع الفضل إلى أدورنو فى ريط هذا التطويع؛ Olg‏ بصفة برنامجية وحسب» بمسالة 
تطويع الجماهير على جيهة الإنتاج: 
ومستهلكو التسلية الموسيقية هم أنفسهم موضوعات» أو -فى 
الواقع- منتجات لنفس الآليّات التى تقرر إنتاج الموسيقى الشعبية. 
ولا يقوم وقت قراغهم Yı‏ بإعادة إنتاج قدرتهم على العمل. إنه وسيلة 
بدلاً من أن يكون هدقاً.... وهم يريدون السلع الموحدة قياسياً 
والإضقاء الكاذب للطايع الفردى OY‏ وقت فراغهم هرب من العمل 
وهو فى نفس الوقت قد صيغ على غرار تلك المواقف السيكولوجية 
التى eae‏ عليها على وجه الحصر le‏ العمل اليومئ الذى 
يعيشون فيه 
ورغم أن فكرة التطويع الاقتصادى لا تقدم» فى فى "النظرية النقدية للمجتمع يما 
وافياً بالغرض عن "الخضوع القعلى للعمل فى JE‏ رأس Lal‏ إلا أن المفهوم 
المنهجى صحيح تماماً. 
ellis‏ كانت مدرسة فرانكفورت موفقة تماماً فى تأكيدها الخاص SL‏ التطويع ‚le‏ 
مستوى البنية الفوقية ليس جزءاً من أية "مؤامرة فاشية". وعلى العكس من ذلك فإن 
كامل إنتاج واستهلاك الثقافة الشعبية يوجهها أساساً نفس النوع من القوة المحددة 
اللاواعية شأنها شأن الحتمية الاقتصادية "العمياء' قى المجتمع الرأسمالى فى مجمله. 
ويشدد أدورنو على أنه فى الإعلان المتواصلء على سبيل JAI‏ يتصرق الناس 
بطريقة لا يمكن للمرء توقعها منهم YI‏ إذا تمت رشوتهم؛ فالرشوة تحدثء ولكن هذا 
يتناغم مع الطريقة "الاعتيادية" فى العرض'). والتقطة التى لها مغزاها هى أن 
التطويعات التى يتضمنها إنتاج "سلع الثقافة"- رغم أنها تهدف فى المقام الأول إلى 
تحقيق الاستهلاك المريح أكثر مما تهدف إلى الأثر الأيديولوجي- يمكنها فى أوضاع 
ا أن ya‏ تجن مع التطويع السياسى المتعمد. ولهذا يشدد هوركهايمر وأدورنى 
على دور الإذاعة فى الانتقال إلى الفاشية فى إطار صناعة الثقافة التى تنشئ هيئة 
نزيهة فى الظاهر و"تلائم الفاشية تماماً". وتصبح الإذاعة فى نهاية الأمر"الناطق العام 
بلسان الفوهرر'(:"). 
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وأخيراً. يطرح تحليل الاستخدام التطويعى لوسائل الاتصال متعاظمة النمو مسالة 
الاستخدام غير التطويعىء وحتى النقدى, لهذه الوسائل. غير أن من الضرورىء قبل أن 
يكون بمقدورنا بحث هذه المسالة, أن si~‏ أولاً المقهوم العام لفن gai‏ '. والفن 
gaill‏ بمعناه المادى, يرتيط ارتباطاً لا paii‏ بالتضال العام من أجل التغيير 
الاجتماعى الجذرى. Gal‏ إذا استعرنا عبارة أدورنى (من سياق (Abia‏ مسالة تتعلق 
يما هو الذى يناضل القن ليكونه و'قد يكون قى مستطاعه أن يكونه". غير أن هذه 
المسالة ذاتها هى all‏ تحدد بدقة النواقص الجوهرية لمادية ale‏ جمال مدرسة 
فرانكفورت. وسوف يتم إثيات هذا قى صفحات تالية. Das US‏ عن الوضوح.ء 
سنتطرق -فى البداية- إلى القن بوصفه YLA‏ عن طريق إجراء مناقشة موجزة 
للتصورات المادية التاريخية عن ممارسة جمالية نقدية. والواقع أن مناقشة لينين 
ولوكاش ويرشت لا تشكّل Lape‏ شاملاً. كما أنه لا شك فى أننا لا نقصد أن هؤلاء 
يمتلون "الخط الأرثوذكسى" > فالمقصود بهذه المناقشة ببساطة هو أن تكون طريقة 
ملائمة لإبراز منظور كانت النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت رداً تدحا ley‏ ها 
وناقصًا آخر الأمرء ule‏ وأخيراً. saias‏ عرضنا لموقف مدرسة فراتكفورت فى الغالب 
الأعم على كتاب أدورنو: النظرية الجمالية الصادر قى عام ۷-٠‏ ؛ وهذا GY‏ العمل 
الأخير فو أوضع بین عن الأفكار المتصلة بالموضوع والتى جرت بلورتها فى فترة 
الصحيفة. غير أنهء قى الوقت dani‏ سيتم سرد الشرح المحدد لهذه الأقكار فى 
الثلاثينات JS‏ التدقيق الضرورى. 


۳- لينين وتروتسكى حول الفن الثورى 


أكد لينين فى عام 1600 أن الحرية" فى الأدب هى فى أفضل الأحوال خدعةء وفى 
أسوا الأحوال تبرير منافق لافتقار الفنان إلى الالتزام بقضية الجنس البشرى. وقد 
قابل بهذا Lal‏ تحالف بصورة واعية مع البروليتارياء 'مُثرياً الكلمة الأخيرة فى الفكر 
الثورى للجنس البشرى يخبرة البروليتاريا الاشتراكية وعملها CVa‏ بل إن لينين 
أخضع هذا الفن المتجرّب لمتطلّبات التنظيم؛ ورغم أنه لم يكن فى مستطاعهء فى عام 
4.0\ :الا أن hha su‏ عامة بشأن الأدب الحزبىء فقد ألح فيما بعد» فى فترة 
البناء الاشتراكىء على أن يكون كل فن LES‏ بروح النضال الطبقى الذى تشنه 
البروليتاريا فى سبيل الإنجاز الناجح لأهداف ديكتاتوريتها", معلناً أن الحزب الشيوعى 
Of fs aes‏ 
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lua oSt,‏ املد يعدا ن حاسمين لأى فهم للطريقة التى حدد بها لينين تصوراته 
عن نشوء مثل هذا Ya „all‏ فى عام 141۰0 :قور لفت مشددا أن oyali‏ 
اليروليتارى لا ينيغى أن يعوق, له فى الواقع. مدى أعظم من 'الميادرة 
الشخصية. الميل الفردىء الفكر والخيالء الشكل والمحتوى'. وقد اختتم على هذا 
الحو وتخن معتون تماما s ge‏ أ نوع من النظام الموحد Gel‏ » أو Ua‏ عن 
طريق إصدار بعض المراسيم. إن الخطط الجاهزة Jal‏ قابلية للتطبيق هنا منها قى أى 
حال a yet ad‏ 8 انتقد لينين بصورة ذات دلالة 
الفكرة المجردة الخاصة باستحداث ثقافة بروليتارية "بصورة مباشرة" بدون اللجوء 
إلى التاريخ الثقافى للجنس البشرى: 
اكتسبت الماركسية أهميتها التاريخية بوصفها أيديولوجية 
البروليتاريا الثورية لأنهاء بعيدًا عن رفض أثمن منجزات العهد 
البرچوازى» قامت -على العكس من ذلك- باستيعاب وتجديد كل شئ 
ذى قيمة على مدى أكثر من ألفى سنة من تطور الفكر والثقافة 
Teatati‏ 
وانتهى لينين إلى أن البناء Ley SAAN‏ فى ذلك النضال فى سبيل ثقافة 
اشتراكيةء لا يمكنه إلا أن يعنى «المزيد من العمل على هذا الأساسء!*"). 
هذا المبدأ متطابق» بالطبع» مع المنظور العام لمدرسة فرانكفورت فيما ghi‏ بتقد 
الأيديولوجية . ولا Lies‏ هنا أن نناقش بالتفصيل إلى أى مدى اتفقت تحليلات لينين 
ذاته للحركات القنية مع منهجه المعلن. ويكفى أن نقول إنه فى الواقع كان عاجزاً تماماً 
عن القيام بأى تقييم متمايز للطليعة. والدليل الكافى على المعاداة "الأرثوذكسية 
الماركسية- اللينينية” لهذه الطليعة نجده فى المناقشة اللاحقة للوكاش. والسؤال 
الحقيقى هو: إلى أ مدى تبدى الاهتمام الجدلى بالفن فى حالة مدرسة فرانكفورت؟ 
وقيما يتعلق بالمجادلات حول الفن فى الحزب الشيوعى الروسى بعد وفاة لينين فلا 
يمكننا هنا أن نناقش هذه المجادلات u‏ قدر من الإسهاب. غير أن هناك جانياً من 
الجدال ينيغى ذكرهء مادام أدورنى قد طرحه صراحة. وهذا الجانب يخص رأى 
تروتسكى القائل إن القن البرجوازى لا يمكن أن يخلفه سوى فن اشتراكى؛ وحسب 
رواية (YG gat‏ كانت تلك طبيعة سجال تروتسكى ضد فكرة "الثقافة البروليتارية". 
ويمكننا أن نذكّر بحجة تروتسكى: 
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عندما يصبح النظام الجديد بصورة متزايدة lin‏ عن المفاجآت 
السياسية والعسكرية وعندما تصبح ظروف الإبداع الثقافى مواتية 
أكثرء فإن اليروليتاريا ستذوب بصورة متزايدة قى جماعة اشتراكية 
وستحرر نفسها من خصائصها الطبقية وستكف JUL‏ عن أن 
تكون بروليتاريا(؟). 
ولكن أدورنو لا يروى فى Gi‏ مكان أن هذا الدحض GLE‏ بروليتارية" مستقلة لا 
يتضمن Lad,‏ للفكرة اللينينية الخاصة بالفن المتحرّب. ويتحدث تروتسكى هنا عن 
وظيفة الثقافة فى ديكتاتورية البروليتاريا؛ وهو لا يتحدث عن دور القن بوصفه سلاحاً 
فى النضالات الطبقية للبلدان الرأسمالية. وحيثما يعالج تروتسكى هذا الموضوع 
الأخير فإنه يؤكد الموقف اللينينىء معلناً بجلاء تام: 
ag LS) UY! I‏ عي MIS, Anzahl oly bill‏ 
الطبقات. ولكن الثورة تحمل النضال الطبقى إلى ذروة توتره. وخلال 
a‏ ألثورةء فا فإن ذلك الأدب الذى يعرز تلاحم العمال فى نضالهم 
ua‏ المستغلين (بكسر الغين) Cad sa‏ وتقدمياً. 
Gy‏ الشؤورئ لا يمكن إلا (RER DDR RE‏ بروح الحقد 
الحا J)‏ 
وهذا الموقفء رغم أنه يتصل إلى أقصى حد بالإطار العام الذى كان أدورنو يعمل 
داخل نطاقه. يتجاوز تماما حدود ale‏ جمال مدرسة فرانكفورت. 


4- جورج لوكاش والواقعية الاشتراكية 


ا يتعلق بالفن يمثه. فى ألمانياء جورج لوكاش. وکان a AS‏ معني 
للغاية. TT‏ وا فى أن کیا (والرواية هى 
Uas een‏ إرادية j‏ ا KOR ‘Lalas!’‏ نما 
صراحة برسالة إنجلس إلى الآنسة هاركنيس Harkness‏ فى أبريل ۱۸۸۸ Sun)‏ 


الاح 
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يناقش إنجلس مسالة رواية ذات (oles!‏ بالإضافة إلى إيستمولوجيا لينين-- يطور 
النظرية الخاصة بالوصول إلى توفيق» عبر المادية التاريخيةء بين الاهتمام الشخصى 
والتحرّب للواقعء وإلى محو كل آثار "اتجاه" مجرد» ذاتى» عن طريق ذلك. وعن الروائى 
الثورىء المادى التاريخى» يقول لوكاش: 
ai!‏ لا يعمل على ربط تشكيله للواقع بأية مطالب "من EAI!‏ لسيب 
بسيط هو أن تشكيله للواقع يجب أن يتضمن بذاته قصير تلك 
المطالب التى «paid‏ بصورة ملموسة وماديةء من النضال الطبقى: 
كما يجب عليه أن يعرض هذه المطالب بوصفها لحظات مندمجة فى 
الواقع الموضوعىء فى منشئها وتطورها وأثرها على الواقع؛ وإلاً 
فإنه لن يصورها بصورة صحيحة -بصورة (Valse‏ 
والواقع أن هذا المفهوم عن الواقعية يحتوى على العنصر الثانى الرئيسى من عناصر 
نظرية لوكاشء أى JS"‏ أو "الصياغة" (Gestaltung)‏ ورغم أن الواقع ذاته متحزب 
فان فة الحراة الاقتضادة تخفى هذا pal‏ ولا يمكن eal‏ على الفتيشية قى 
الفن» كما فى الاقتصاد السياسىء YI‏ عن طريق القوة النقدية للتجريد. ويتابع لوكاشء 
مستشهدا مرة أخرى برسالة إنجلس» ليستقطر جوهر الواقعية الاشتراكية: 
فى تشكيل الواقع» ينبغى أن يظهر الفرد ومصيره كنموذجء أى 
يتبغى أن تضهن السمات الطيقية الخاضة يذلك TAM ys yall‏ 
العينية لعالم القن الذى تم تشكيله لا يمكنها إل أن تكيف fie‏ هؤلاء 
الأقراد الذين يقومونء عن طريق التفاعل فيما بينهم فى الواقع 
الدينامى للعلاقات الاجتماعية»ء بإلقاء الضوء على وملء الفراغ قى 
alu‏ هم ol alu‏ آخرينء بحيث. أولاًء يصبح هؤلاء 
الأفراد واضحينء وثانياء تقوم العلاقات القردية فيما بينهم Jam‏ 
الصورة الإجمالية نموذجية!” "). 
وهكذا فقط يمكن للمجتمع أن يظهر فى طبيعته الجوهرية كعلاقات بين الكائنات 
البشرية فى مجتمع طبقى. 
ولا شك فى أن أدورنو قد اتفق مع ذلك على الحاجة إلى تشكيل الموضوع المعنى 
فى العمل القنى. وقد كتب فى أوائل الثلاثينات قائلاً G!‏ 'ينقلب ale‏ جمال المحتوى إلى 
ale‏ جمال شكلى فى ضوء "أهمية" الموضوعات”!' '). ولكنه» فى نهابة الأمرء day‏ هذا 
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النقد نحو لوكاش ذاته. مهاجماً ما لدی الأخير من 'تحيز parti pris‏ قبل- جمالى 
للمادة (Stoff)‏ والتوصيل (Mitgeteiltes)‏ فى أعمال الفن". وفى رأى أدورتى فإن تحيز 
parti pris‏ لوكاش يعكس فكرة خاطئة عن «موضوعية» الفن("". وهكذاء ويصورة 
منطقية تماماًء فإن مفهوم الواقعية الاشتراكية كان حرماناً (كنسياً) فى نظر أدورنوء 
الذى اتهم كامل نظرية لوكاش فيما يتعلق بفن نقدئ بأنها "محافظة Cai‏ ولا 
سيما فى ولعها بالرواية البرجوازية. وفيما يتعلق بزعم لوكاش القائل أن العمل الفنى 
عو اة المعلومة من الخاص والعامء فإن هذا GS al‏ دنا آخر سوى «عقيدة من 
عقائد المثالية يجرى ترديدها بطريقة ببغائية». ولوكاش» فى dacs‏ لأعمال الفن 
"المعتادة" فى مواجهة الأعمال التموذجيةء كان Sai‏ « كما كتب أدورنوء بطريقة das ye”‏ 
عن طبيعة IE a‏ 
ويلمع أدورنو هنا إلى ii‏ نقاط ضعف لوكاش: عجزه عن إدراك التناقضات 
الماقة داخل الطليعة الفنية. ويتمثل نموذج على هذا الضعف فى نقد التعبيرية؛ 
فلوكاش يعتقد أن المشكلات الاجتماعية التى جرى إبرازها قى أعمال التعبيريين. 
حتى قى جهودهم الراغية فى المعارضة»ء تم رقعها إلى مستوى مثالية صوفية طمست 
الجوهر المادى للمشكلات المعنية. ولكن لوكاش يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك ويتهم 
التعبيرية بآنها "أحد التيارات الأيديولوجية البرجوزاية التى تصب فيما بعد قى 
الفاشية». وقد تم تلخيص الحجة كما يلى: 
ترث الفاشية, بوصفها الأيديواوجية G5 pall‏ للبرچوازية الأشد رجعية 
ترة ما بعد الحرب: كل تلك التيارات الخاصة بالعهد الإمبريالى 
والتى تتجلى فيها السمات المتفسخة والطفيلية؛ والتى تشتمل على 
كل الحركات زائفة الثورية وزائفة المعارضة(25). 
ويعجز لوكاش عن بحث ما إذا كان لهذه الحركات "زائفة المعارضة" و'زائّفة الثورية" 
أى مغزى عملى» وعلى وجه الخصوص ما إذا كانت هذه الحركات قد خلقت أية قوى فنية 
منتجة قادرة على التجاوز إلى ممارسة Allan‏ معارضة وثورية بصورة متماسكة. ويدلاً 
من ذلك فإن صفة "المتفسخة- الطفيلية" تقول US‏ شىء فى رأى لوكاش. 
على النقيض من ذلكء يتضمن موقف مدرسة فرانكفورت تقييماً متمايزاً للغاية 
للطليعة الفنية. غير أنه» فى نقس الوقت. يذهب هذا التحليل الجدلى إلى التطرف 
المضاد ويمتدح الاتجاهات الحدسية للفن الحديثء بدلاً من أن يبحث إمكانية تجاوز 
ٹوری؛ وهكذا يكتب أدورنو: 
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إن الصور الجمالية المغلقة تنتقد تنتقد الأمر الواقع بتصميم أكثر كثيراً . 
مما تفعل تلك الأعمال التى» فى سبيل نقد اجتماعى واضح» لا تألو 
جهداً لتحقيق تماسك مفهومى شكلى وبالتالى تقر وتعترف بصورة 
R Er E RE‏ و 
والفن النقدى» وفقاً لهذا cape dl‏ نقدی ليس رغم- بل على وجه الدقة بحكم- 
wah,‏ أن يفرغ نفسه فى قالب توصيل تحريضى متسقء أو توصيل تصورى متماسك 
من أى نوع. 
وتتصل هذه النظرية بالنقد الماركسى للإنتاج السلعى والتبادل (كما تم عرضه فى 
المجلد ١‏ من رأس المال)ء غير أن هذه الصلة ila‏ حسياسة للغاية: يشدد أدورنو على 
أن القن سدع ها kansas‏ الراك الوظيق ee)‏ هو غر مقطائق (Sag‏ 
يستعيد Gill‏ ذلك الذى يدحض التطابق المرتكز على العمل المجرد والقيمة 
التبادلية؛ ولكن نظرية أدورنو ترفض فى واقع الأمر كل تطابق فى المجال الجمالى. 
والفن لا يمكنه أن 'يمثل" المجتمع اللاطبقىء ولا النضال فى سييل ذلك المجتمع؛ ولا 
(i‏ جانب من جوانب ذلك النضال؛ والقوة النقدية للفن تكمن على وجه الدقة فى 
دحضه لأى 'تمثيل لشي آخر”۔ وعلى العكس من ذلك فإن العمل الفنى هو ذاته: säl‏ 
وصلنا إلى نقطة لا يمكن للعمل الفنى عندها إلا أن Glas‏ الواقع التجريبئ (ارتياط- 
الوظيقة المجرد) بعد الآن عن طريق عدم اتخاذ أى شئ محدد كمضون ONG‏ 
وبالتالى فإن الوعى النقدى للقن بسياقه الاجتماعى ينتهى إلى ميل «معارض» 
مترادف مع استقلاله الخاص: 
الطابع الاجتماعي للفن هو حركته الباطنية Là‏ المجتمع؛ وليس ى 
بيان واضح حول ذلك المجتمع. والإيماءة التاريخية تقاوم الواقع 
التجربى» رغم أن أعمال Gill‏ كأشياء جزء من ذلك الواقع. ويقدر 
ما يمكن للمرء أن يؤكد وجود وظيفة اجتماعية للفن» فإن هذه 
الوظيفة تتمثل فى تميزه بانعدام الوظيفة(""). 
وهذه النظريةء رغم أنها تهدف إلى القضاء على الاستعباد الاقتصادىء» لا يمكنها 
أن توسط ذلك الهدف إلى حاجات وغايات الممارسة الاجتماعية الفعلية. إن الموقف 
الطبقى العملى". إذا استخدمنا عبارة JIS‏ مفتقد بالضرورة (على JAY!‏ فى رأى 
مدرسة فرانكقورت). 
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وبطبيعة الحال فإن أدورنو مصيب في دحضه للمبالغة فى أهمية obal‏ الواضح 

al‏ الذى من شأنه أن يضفى إبهاماً على مسالة العلاقة الجدلية بين الشكل 
والمحتوى. غير أنه نظراً للعقم العملى لاستنتاجاته فيما يتعلق بالذور il (gail‏ 
سيكون Kl‏ حاسماً أن نبحث ما إذا كان من الممكن تصور قنء WG)‏ مثل لوكاش 
وأدورنوء يرفض أى "اتجاه" مفروضء وثانياً > مثل أدورنو لکن بخلاف لوكاشء ينجح فى 
ملاحظة القوى المنتجة المعارضة (الملغزة حتى الآن) فى الطليعةء لكنه أيضاء 
وأخيراًء فن يتقادى إضفاء أدورنو طابع المطلق على هذه القوى فى حالتها «الطبيعية». 
وتتطلب هذه المسالة تحليلاً أكثر دقة للطليعة. والواقع أن المسالة الجدلية المتعلقة 
بالمغزى العملىَ لهذه الطليعة تقود مباشرة إلى شخص برتولت برشت. والواقع أن 
تناقض برشت- أدورنو هو الذى يكشفء أكثر من أى شئ آخرء الضعف الجوهرى 
العاكل فى صن على حال u‏ 


-ô‏ مسرح برشت 


رعم قبوله للفكرة الإبستمولوچية (المعرفية) الخاصة ب الموضوعية بوصفها 
برا ورغم رفضه “elas!” wt‏ مجرد وكذلك ممم للتعاليم الخاصة 
بواقعية نقدية فضحت الإطار الطبقى الجوهرى( JE‏ برشت Lai‏ للغاية 
إزاء تصور لوكاش عن طريقة تحقيق ذلك. وقد أعلن برشت بصفة متكررة أن 
كتابة Gly,‏ ذات طابع واقعى لا تعنى الكتابة بأسلوب بلزاك أو تولستوىء بل 
تعنى إعطاء القارئ صورة واضحة عن طبيعة واقعه الاجتماعى المحدد. ولمأ 
كان هذا الواقع pits Gli‏ بصفة مستمرة:, فإن Gi‏ "قواعد" للواقعية. موضوعة 
بالرجوع إلى واقعيين بعينهمء كانت تفضى إلى الشكلية. وكان برشت يعتقد أنه 
بينما أمكن للثورة البرجوزاية» بما يتفق مع طابعها النوعىء أن يتم تمثيلها من 
خلال أفراد elake"‏ قإن التضال الطبقى البروليتارى هوء على نقيض ذلكء 
الإعداد الذاتى لغالبية المجتمع. er‏ لای تصوير واقعى أن يقدر هذا 
الاختلاف حق قدره: 
إنها E E TE‏ له 
يكون بمستطاعه أن "يستخدم' عملية الحياة الهائلة المعقدة التى 
يحياها البشر فى عصر النضال النهائى بين البرچوازية 
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والبروليتاريا على أنها aa”‏ منظر طبيعى» ستارة خلفية من أجل 
Kais‏ الأفراد العظماء. ومن الصعب أن يمنح الأقراد فى الكتب 
مكاناً al‏ ولیس أى مكان آخر SIL‏ مما منحوا فى الواقه(١؟).‏ 
وهذا المفهوم للواقعيةء وللحاجات المتغيرة للفن النقدىء على وجه الدقة, هو الذى 
زود برشت يمقتاح فهم الطليعة الفنية. 
وقد استخدم كتاب يلوخ ميراث عصرنا التحليل الجدلى للانحطاط البرجوازى 
ليناظر ضد تصور لوكاش عن الواقعية, واصماً لوكاش بأنه ae‏ . وقد 
al‏ برشت» من ناحيته, الحكمة القائلة "يعدم الارتباط بالتقاليد الطيبة القديمة, بل 
الارتباط بالتقاليد السيئة الجديدة (OV‏ وقد كشفء فى قطعة مكتوية فى أواخر 
Ge SAN‏ تار لوكي قوى فى عدائه لقيام لوكاش بفصل انهيار الأدب 
البرجوازى عن نهوض أدب بروليتارى: 
Se‏ عن اا الشكلية). ل او 
دوس ياسوس- رغمء أو بالأحرىء يالض بط عن طريق» تحطيم 
الأشكال الواقعيقف قدوم واقعية جديدة أصبحت ممكنة 
بفضل نهوض البروليتاريا. ولا يشكل هذا مجرد عملية يقوم اتجاه 
بواسطتها بإعفاء الاتجاه الآخر من واجباته» بل هو نسق من 
النضالات النشيطة والجدلية!؟؟). 
alia aay‏ يرشك Su‏ ار Seeks‏ الكوهرية كار ا eau Sa‏ 
ولكنه شدد على أن نقس الشىئ ينطبق على الأعمال ”ذات الطابع الواقعى" لتوماس 
مان. كذلك فإن المعارضة التى تتضمنها التعبيرية لم تكن تشكل تحريراً Lals‏ من 
الأيديولوجية الرأسمالية» ولكن برشت رفض أن يدمغ هذه الحركة بطايع غير جدلى 
وسكونى. ويدلا من ill‏ ركز برشت على علاقة بين القوى المنتجة الجديدة ومتطليات 
واقعية دينامية؛ وعلى سبيل المثال» كتب برشت ما يلى عن جورج كايزر: 
لاشك فى أن كايزر... فردى. ومع ذلك فهناك شئ ما فى تكنيكه لا يتلاعم 
مع فرديته. ولهذا يتلاعم معنا تماما.. وعلى سبيل المثالء فإن تكنيك كايزر 
يتخلّى عن الأسلوب الشكسبيرى العظيم المتمظ فى الإيحاء.. إن كايزر 
يتجه مباشرة إلى عقل الإنسان... ولبعض الوقت» جعل كايزر من الممكن 
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فى التساوع ليون ذلك الكل اشع Sensi‏ اة الي دة المي 
الباردء التحليلىء اليقظء il‏ هو ميل الجمهور فى العصر ON gall‏ 
وعلى هذا النحو. حاول مسرح برشت أن يستمر بالتطور الذى عرض 
بإيجاز وأن يحقق كامل الإمكانية النقدية لهذا التوصيل الدرامى الذى لا يرتكز 
على التوكيد. 
هذا هو مفتاح فهم "null"‏ أو "التغريب” alienation‏ البرشتى. وهذا التبعيد أو 
التغريب Verfremdung)‏ المتميز عن الاغتراب Entfremdung‏ وهو المصطلح 
الماركسى الذى يعبر عن الاغتراب alienation‏ الاقتصادى)(*) ow‏ العالم من 
مظهره کشےء طبیعی» مالوقف» بديهى» > ويدلاً من ذلك يشير الدهشة والفضول بشانه. 
وعلى نقيض.الدحض «الكلى» من جانب أدورنى للمجتمع المشياء فإن تكنيك- التبعيد 
أو التغريب عند برشت هو العرض الجدلى لهذا الأخير: كل العلاقات وكل القيم يجرى 
عرضها بصورة تاريخية ومجردة من الفتيشية. Gi‏ النتيجة قهى إدراك منطقى 
متماسك: "ما كان يعتير مسلماً به فى السايق يصبح, بمعنى «Le‏ غير قابل weil‏ ولكن 
هذا لا يحدث YI‏ لكى ‚lass‏ فيما بعد قابلاً للفهم إلى أقصى Lay A War‏ كان محرد 
(bekannt) "ig,‏ فى السايق يصيح الآن La ies”‏ به" liag (erkannt)‏ التوصيل 
Fl ei a a‏ المسرح يعرى العالم أمام الجمهورء > بحيث 
يمكنهم» بدورهمء أن يضعوا أيديهم على (OIL‏ ويقدم مسرح برشت نقياً Cine‏ 
للمجتمع الرأسمالى: موسطاً الفن التقدى على هذا التحو إلى التضال الأيديواوجى. 
ومدرسة فرانكفورت» رغم تعاطفهم مع المغزى غير اللوكاشى للنظرية والممارسة 
الفنيتين هاتين: كانوا من ناحية أخرئ سلنيون WERK‏ . وقد أبدت Uae‏ ديميرونج 
التى كان يصدرها هوركهايمر التعميم الشامل التالى: 
يكمن السبب وراء کون أى تأثير ثورى متواصل للمسرح غير وارد 
اليوم فى أن هذا المسرح يقوم فى الواقع بتحويل مشكلات JLA‏ 
الطبقى إلى موضوعات لتفكير ونقاش جماهيريين» ILA‏ بذلك فى 
)+( ترجمنا الكلمة الواحدة alienation‏ مرة إلى التبعيد أو التغريب (اليرشتى) ومرة إلى الاغتراب 
(الاقتصادى- الماركسى) حيث أن هذه الكلمة الواحدة هى التى ترجم إليها المؤلف (فى الإنجليزية) 


مصطلحين ألماتيين مختلقين بينهما تشايه كما هو واضح قى المتنء بينما كان الأفضل أن يترجم 
معنى التبعيد" البرشتى إلى كلمة distanciation‏ الإنجليزية- المترجم. 
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مجال ale‏ الجمال نفس الانسجام الذى يجب تحطيمهء كما la‏ 
os‏ ؛ وهذه مسهمة من المهام الرئيسية للعمل 
”)£۸ 
وهوركهايمر محق تماماً فيما يتعلق بغايات النضال الثورى» ولكنه يشوه 
الممارسة الجمالية الفعلية فى جمهورية ee‏ عندما يلمح إلى أن هذه المشكلات 
کار دزی فى هذه القارة. وفى بداية الثلاثينات, عمد برشت = بصراحة إلى صياغة 
عزمه على أن Gas‏ جمهوره ويوحد العنصر البروليتارئ Vs‏ والواقع أنه ذهب 
إلى أبعد من ذلك ورغم أنه كان هناك جمهور ضخم يخاطيه من الطبقة العاملة ققد 
كتب وأنتج مسرحياته فى واقع الأمر من أجل جمهور بروليتارى على وجه الحصر. 
ومع ذلك فإن أدورنو- وهو الشخصية الرئيسية المختصة بعلم الجمال فى مدرسة 
فرانكفورت- JB‏ يتهم الأدب الملتزم بانسجام تحييدى. وعلى سبيل JAI‏ كتب 
أدورنو فى الستينات: 
ما هو جديد وغريب AST‏ بكثير من تلك الصور التى تعطلء دون أن 
تقسم يميناً GY‏ شعارات سياسيةء ويمجرد ظهورهاء نظام التناسق 
الصارم الخاص بأولئك الناس الذين يخضعون أنفسهم للحكم 
AT SEEN‏ 
لقد كانت ممارسة برشت الجماليةء بإيجازء "ذات طابع وضع N‏ 
والأمر الذى له دلالته أن استخدام أدورنو لمفهوم الاغتراب alienation‏ 
Entfremdung Aa sas)‏ وليس u‏ أقل bans‏ بكثير من 
a,‏ فوق الجمالى وعلى هذا wale eA‏ هذا النحو فحسب» PESA‏ من 
SET OT als er‏ 
تبرز كافكا بين الصفوة المتميزة والصغيرة جداً من الفنانين a‏ بدون 
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الذهاب إلى أبعد من مجرد مدح سلبىء Lais‏ كان إعجاب برشت بكافكا 
(بوصفه ممثلاً للاغتراب فى الفن) اهتماماً دينامياً بتجاوز تلك القوة المبدعة 
إلى نضال أيديولوجى واسع. ۰ 
كما أن تناقض أدورنو- برشت يوضحه موقفهما إزاء تكنيك المونتاج 
(التوليف) . وقد ادعى برشت أن لوكاش رفض المونتاج بوصفه N ai‏ 
مرّق ”الوحدة العضوية" المفترضة للعمل CLI‏ وكانت هذه المناقشة “aed‏ 
واقعية لوكاش مماثلة لمناقشة بلوخ الذى بداء بدورهء متفقاً مع الموقف العام 
لمدرسة فرانكفورت إزاء الثقافة. ولكن بلوخ أسهب فى شرح تكنيك المونتاج 
مع إشارة محددة إلى فن الكتابة المسرحية لدى برشت» حيث كان المونتاج 
يعنى "اقتلاع إنسان من وضعه السايقء وإعادة تشكيله. بإلقائه فى وضع 
جديد"» أو اليديل وهو "أخذ مجموعة سلوكية تعد نتاج مجموعة بعينها من 
الشروط واختبار هذه المجموعة السلوكية فى سياق مختلف يصورة 
OG io‏ وعلى العكس من ذلك ui‏ أدورنو تصوره هو عن المونتاج 
بالرجوع إلى مالر ‘Mahler‏ وفى ال الخاص بالفتيشية الموسيقية» كتب 
افورنق ما لى Ge‏ ا BE BE‏ 
كل شئ يستخدمه موجود هناك بالفعل. إنه يشرع فى معالجته 
قى حالة وجوده الفاسدة؛ وموضوعاته كانت غير ملائمة. لكن لا 
شئ منها يصدر صوتاً كما اعتدنا على سماعه: Sy‏ منها يبدو 
وكآنه انحرف Jai‏ مغتطيس. وعلى وجه التحديد قإن تلك 
الأوتار التى يليت وعزفت حتى الموت هى التى تستسلم ليد 
E ere ||‏ عل a aa‏ 
تتويعات(05). 
وهكذايجرى تفسير المونتاج ليس فى إطار التحريض الطيقى, بل فى إطار 'نفى” 
عام مف د انير ايكيا . والواقع أن all’‏ يأخذء فى ale‏ جمال مدرسة فرانكقورت» 
مكان 'النضال”" . وهذا المقهوم عن 'النفى' يمكن إيجازه الآن. 
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1- الفن بوصفه ii‏ 


asig‏ مقهوم الفن بوصفه Lä‏ بإعادة إنتاج كل نقاط ضعف "النظرية النقدية 
للمجتمع" . وعندما alu‏ أدورنو بان jake “all‏ (رغم أنه شكلم كلمة parteiisch‏ 
Yu je‏ من كلمة parteilich‏ !ففخن" وهى الكلمة المقرة فى هذا الصدد)ء قمن | 
الجلى أنه لا يعنى هذا YI‏ يمعنى الإعادة إلى الوعى (الإفاقة)ء وليس بمعنى وعى 
إن jad‏ وهو فعالية أعمال الفن بقدر ما هو فعالية الأشخاص, 
يكمن فى العمق الذى تصبح فيه التناقضات الاجتماعية جدل 
الأشكال الفنية: والفنانونء بوصولهم بهذه التناقضات إلى مستوى 
الكلام عن طريق تاليف الصورةء Lail‏ يقومون بقسطهم من الواجب 
بصورة اجتماعية *). 
وعند أدورنوء تشكّل هذه العملية -وهى عملية "توصيل ما لا يمكن توصيله"- 
اقخطيع الوم IE EN‏ غير أن دحض التوصيل المنطقى يقوم» فى الواقع 
بتحطيم ارتباط النظرية- ae iis OL a‏ 
سبيل الوعى الطبقى الجماهيرى. والأمر الذى له دلالته أن هذا الاهتمام الأخير يهبط 
به أدورنو إلى مستوى السؤال الميتذل "ما قائدة ذلك؟” cui bono‏ وهذا السؤال Sas‏ 
ضوف النظر JUL die‏ سمهولة بوضفة (ATS‏ 
وأحياناً. يسطع الإدراك المادى لعزلة الفن فجأة, غير أنه يتم التعبير عن هذه 
المشكلة (عن طريق مصطلحات مؤقنمة) بطريقة من شأتها أن تبرر نخبوية الفن: ' 
الروح (Geist)‏ الوحيد الذى Jad‏ الإنسان هو الروح الذىء بدلاً من أن يعينه we‏ 
صاغة المجتمع» يغوص فى القضية التى تخصه. وهى مجهولة لديه 83 والمقلوب 
البذئ لهذا المنظور (الذى يعود عدم قابلية الفن للفهم -وفقاً له- إلى إخلاصه لطبيعته ذاتهاء 
وهى النفى -وهذه نظرية تتخلل ple‏ جمال أدورنو من البداية إلى النهاية)- V-‏ هو ادعاء أن 
الجماهير تعرف تماما > فى الواة cad‏ سيب رفضها للطليعة: لأنها تتحدى طمآنينتهم فى قاب 
وجودهم الذى جرى تطويعه. وقد ادعى هوركهايمر فى الصحيفة ما sb‏ 
غير آن كل عمل فنى جديد يجعل الجماهير تتقهقر فى فزع. فلا هوء 
Jia‏ الفوهرراتء يروق لسيكولوجيتهمء ولا هو مثل التحليل النقسىء 
ينطوى على وعد GL‏ يقود هذه السيكولوجية صوب BSI‏ وعندما 
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يعطى العمل الفنى للبشر المضطهدين (يفتح الهاء) إدراكاً مفزعاً 
| بيأسهم ذاته فإنه يقر بحرية تجعلهم يطلقون الزبد من أفواههء!١')..‏ 
ويجرى النظر إلى الجماهير وكأنه قد تم تطويعها بصورة كاملة وكآنها منسجمة مع 
العالم المغترب الذى “Ga”‏ الفن. ورغم أن الفن ليس كل ما يمكنه أن يود أن يكونهء 
يشكل جزءا منه؛ ويشرح أدورن ذلك قائلا: 
صحيح أن الفن يظل يرتبط Las‏ يسميه هيجل روح العالم» Gly‏ الفن 
أيضاً يتحمل بالتالى بعض المسؤولية عن هذا العالم؛ غير أنه لا 
يمكنه أن يهرب من هذا التورط إل عن طريق القضاء على تقسه. 
وإذا فعل ذلك فإنه سيكون فى الواقع مساعداً ومحرضاً bisi‏ 
للسيطرة المغترية والخرساء على Glas!‏ مؤديا بالتالى إلى 
البريرية!"). 
وفى حين أن المفهوم النقدى للفن بوصفه UST‏ لم يصبح ضائعاً يصورة ALIS‏ 
فقد ضاعت مسالة تحقيق التجاوز إلى نضال عملى نقدى. 
إن هذا يلقى قدرًا طيباً من الضوء على “النظرية النقدية للمجتمع". وقد تحدث 
(ote) oe‏ هوركهايمر عن و ا ze a‏ 
اا م au, als‏ بالنضالات الطبقية الدائرة. cae‏ ا خلال تطوّر "النظرية 
النقدية للمجتمع': أفسح هذا البرنامج مجالاً لنظرة إلى الجماهير على أنها قد جرى 
إفسادها وتطويعهاء عازلة "الحقيقة" بالتالى بوصفها Sa‏ على المثقف النقدئ. وهكذا 
كانت تجربة الفاشية مؤذيةء يمعنى ماء لمدرسة فرانكفورت. فنظريتهم لم يجر تطويرها 
ch‏ مفهوم عن مجايهة متواصلة بين العمل المآجور ورأس المال؛ ذلك أنهم كانوا 
امه لود Se a‏ 
PER‏ وهذا الشتعف بعاد tol‏ فى sl Langa las plo‏ فتحليل التطويغ 
قاطع التحدد للغايةء بينما مفهوم al’‏ مثالى بصورة متحيزة. 
وفى غياب الممارسة الثورية على المستوئ' الاجتماعى- الاقتصادى» ينحرف 
الانتباه إلى الممارسة "الراديكالية" للفن. غير أن الحلقة الشريرة تستحكم بكون 'نقى" 
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الفن سلبياً ينتظر -بعجز- النفى الفعلى المتمثل فى الممارسة الثورية. لوقه أن 
نظرية أدورنو عن الفن نخبوية ومتشائمة على حد سواء: 
إن الفن أكثر أهمية من الممارسة SY‏ الفنء مدير ظهره للممارسة . 
ذاتهاء يقوم كذلك بشجب نواقص وزيف العالم العملى. ومن الجائز 
YÍ‏ يكون للممارسة أى إدراك مباشر بذلك الواقع طالما أن Bale!‏ 
التنظيم GLa‏ للعالم لم تتحقق Mn‏ 
ورغم أنه يتخذ موقفاً نقدياً N‏ قيق المجتمع غير 
المغتربء ale GU‏ جمال مدرسة فرانكفورت ينتظرء مع ذلك» بتوتر وة وعجزء أن 
ينجح ذلك النضال Gly‏ يحقق بصورة فعلية النفى الذى يوجد فى الوقت الحاضر فى 
الفن وحده 'بالضرورة". 
غير أنه. كما فى حالة الدراسات السيكولوجية» يبدو أحياناً أن تحليل مدرسة 
فرانكفورت Gall‏ يصدر نغمة متفائلة؛ وعلى وجه الخصوص فإن تحليل صناعة الثقافة 
يشددء Gly‏ كان ذلك فى فقرات منعزلة فحسب» على أن Gnd”‏ ما جدلياً" يجرى. وفى 
أحوال كثيرة: تنتهى مقالات أدورنو فى اثصحيفة بنغمة كهذه. وهكذا يروى مارتن 
جاى (الذى يقرر عن حق أن أدورنى لم Jai‏ قط عن "نخبويته الثقافية"-('). رغم أنه 
يعجز عن تأصيل هذا المفهوم) أن "أدورنو أحس, كما في جالة موشيقى jbl‏ أنه قد 
يكون لايزال هناك عنصر منعزل من عناصر النقى فى الموسيقى الشعبية'(15). و 
صحيح أيضاًء غير أن gle‏ لا يبحث عن البُعد الائ لهذا al‏ م 
هذا السؤال فإن نقاط ضعف مدرسة فرانكفورت تظهر من جديد وإليك daa‏ أدورنو: 
el ae‏ الا قزارا مهدا من حاتي المسمعيةه 
الذين يجب عليهم أن يقوموا بتحويل الحالة الخارجية التى يخضعون 
لها إلى حالة داخلية. ويقوم GYI‏ بتطويع صبغ السلع الموسيقية 
بصبغة طاقة الليبدو. ولهذا فإن هذا التطويع لا يكون لا شعوريا 
تفاما.. غير أنه كاما كان gal Yl gL al‏ والتكلق المسرحى 
والطابع الوشيك لاتهام النفس فى رقصة الچيتريغ Jitterbug‏ كلما 
كانت هذه الأشياء قريبة من سطح الوعىء» فإن إمكانية أن تنقض 
هذه الميول على وجه الإجمالء وأن تتحررء مرة وإلى الأبد» من 
الابتهاج المحكومء تكون إمكانية OV SÍ‏ 
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وهذه «الإمكانية» التى لا تعطى أى توجيه حقيقى فيما يتعلق بإحدات تسخين فعال 
للنضال الأيديولوجى» تقوم من جديد بتبرير نخبوية وإلغاز الطليعة فى الفن؛ وعلى 
سبيل المثالء كتب هوركهايمرء مختتما مقاله قبل الأخير فى الصحيفة: 
من الجائز أننا سنكتشف فى يوم من الأيام أن الجماهيرء فى أعماق 
قلويهاء وحتى فى البلدان الفاشية. عرفت الحقيقة سرا ولم تصدق 
ei sth‏ ف al‏ كيان رحن "Yall eh Las yl‏ 
يوضحون إلا فى نهاية نوية إغمائهم أنه لم يفتهم شى. ولهذا فقد لا 
يكون أمراً خاليا من المعنى تماما أن يواصل المرء الحديث بلغة لا 
يمكن فهمها بسهولة!"1). 
وهنا إيحاء Gir‏ الجماهير غير قابلة للتطويع بصورة كاملة. ومع ذلك فإن أى تصور 
عن Ui‏ علاقة محددة للفن النقدى ينقاط ضعف «صناعة الثقافة» ليس ميهما فحسب» 
بل ليس قائما. وهكذا يعد أمراً حاسما أن نطرح GYI‏ مسالة إمكانية العمل النقدى فى 
مجال الثقافة الشعبية؛ وهذه هى مسالة الاستخدام المطرد لوسائل الاتصال المتقدمة. 
وتقودنا هذه المسألة من جديد إلى شخص برشت. غير أنه سيكون من المفيد قبل ذلك 
أن نناقش بإيجاز إنتاج قالتر ينيامين؛ والواقع أن العمل النظرى ليتيامين حول مسالة 
فن ثورى كان إلى حد بعيد محاولة لمنهجة ونشر ممارسة برتولت برشت» ويشكل هذا 
العمل أحد إسهامات بنيامين الباقية فى ale‏ الجمال. غير أنه سيكون مقيدا أن نبداً 
يبحث بعض الخلافات الأساسية بين ينيامين ومدرسة فرانكفورت. 


ال قالتر بنيامين 


يمكن تلخيص الخلافات الأساسية بين بنيامين وأدورنو فى أنها تتمثل فى اختلاف 

Jle‏ من الأقنمةء بل الإلغازء والمثل الصارخ على ذلك هو الققرة التالية الماخوذة من 
النظرية الجمالية: 

هناك شك حول ما إذا كانت أعمال Gall‏ تؤثر سياسياء فإذا كانت 

تفعلء فإن ذلك يكون عادة هامشياً بالنسبة للأعمال المعنية؛ وإذا كانت 

تكافح من أجل أن تفعلء» فإنها تقصر عادة عن بلوغ مفهومها 

(Begriff)‏ الخاص. والواقع أن تأثيرهاء أو أثرهاء الاجتماعى الحقيقى 
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غير مياشر إلى أقصى حد؛ إنه al‏ شتراك فى ذلك الروح (Geist)‏ الذى 
يسهم من خلال عملية خفية فى تحويل المجتمع والذى يتم تقطيره فى 
أعمال الق( ). 
ومن Gal‏ أخرىء يمكن أن تعتبر أن بنيامين قد blial‏ مقدما لنفس هذه الفقرة 
ودحضها فى محاضرة Lalal‏ فى عام NAVE‏ حيث قال: 
إن caida all‏ الدع A as‏ على الام ا 
الفاشية»يجب أن يختفى. إن العقل الذى لا يؤمن إلا بقوته السحرية 
الخاصة (وهى قوة يضعها فى مواجهة القاشية) سوف يختفى. ذلك 
أن النضال الثورى لا يدور بين الرأسمالية والعقل. إنه يدور بين 
الرأسمالية والبروليتاريا(؟'). 
ولم يكن هذا المنظورء فى Ula‏ بنيامين» مجرد واجب منهجى معان لا غير LaS)‏ 
كان alla‏ مع مدرسة فرانكفورت)» بل كان فى الواقع dogs‏ تحليلاته لظواهر ثقافية 
محددة. ويصفة خاصة تحت تاثير برشت. 
وكان بنيامين» شأنه فى ذلك GUS‏ أدورنوء مهتما للغاية بالطليعةء غير أنه تفادى 
الموقف السليى لأدورنو. وكان هذا يرجع إلى an‏ كبير إلى تأثير برشت ت الذى» رغم 
دحضه للهجوم غير الجدلى من جانب لوكاش على الطليعةء شدد مع ذلك على أنها 
يمكن أن تصبح غير واقعية. إنها قد «تمضى بعيدا جداً إلى الأمام إلى حد أن الجسم 
الأساسى للجيش لا يمكنه أن يتبعهاء ويعجز عن رؤيتها فى مدى النظرء OW Sag‏ 
وقد اقتفى بنيامين أثر هذا المنظور النقدى» وشددء فى مناقشته للصلة بين القوة 
اللأميكانيكية للسوريالية والنضال فى سييل المجتمع اللاطبقى» على مايلى: 
حسب تعبير بيرل Berl‏ «إن الفنان ‏ حتى إذا قام يتثوير الفن 
لايصيح بذلك ثوريا 6b‏ حال أكثر من -Lā ‚säll.Poiret DE‏ 
بدوره ‏ بتثوير الأزياء». إن المنتجات الأكثر تقدما والأكثر جرأة 
للطليعة فى كل الفنون كانت تجد جمهورها الوحيدء قى فرتساء كما 
فى ألمانياء قى البرجوازية العليا. وإذا كان هذا الواقع لا يتضمن 
بحال من الأحوال حكماً فيما يتعلق بقيمتها فإنه يتضمن مع ذلك 
مفتاحا لفهم عدم الاطمئنان السياسى لدى المجموعات التى تقف 
وراء هذه Makiai‏ 
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وقد استيق بيتامين المقهوم الأحدث المتمثل فى «طايع اليعد الواحد» ونجح فى 
كشف الإشكالية المادية جصورة نوعية محددة: 
ذلك أننا نجابه واقع .. .. أن الجهاز اليرجوازى للإنتاج والنشر قادر 
على أن يس توعبء وعلى أن ينشر فى الواقع» قدراً مذهلا من 
الموضوعات الثورية دون أن يضع موضع الشك بجدية» فى يوم من 
الأيام» مسالة وجوده المتواصل ذاته أو ذلك الخاص بالطيقة التى 
ck‏ 
وهكذا فسر بنيامين الاستخدام العقلانى للمونتاج فى إطار المسرح الملحمى عند 
برشت» حيث لم يكن للمونتاج قوة دغدغة الحواس بل كانت له «وظيفة Mus‏ 
ولم تكن هذه الوظيقة التنظيمية مجرد عمل ذهنى«للتقفىي» الفنى (كما كان الحال مع 
مالر كما يقهمه أدورنو): بل كانت تهدف» عن طريق الارتباط بوقائع النضال الطبقى 
عبر التوصيل المنطقىء إلى تنظيم المستمعين فى salg En‏ متماسك»(4"). 


_ أعمال برشت فى الإذاعة 


تتمتع مقولات بنيامين حول الإنتاج والتوزيع والتلقى بأهمية ما بعد نقدية فيما 
يتعلق بتحليل مدرسة فرانكفورت«لصناعة الثقافة». ومرة أخرى OL‏ عمل بنيامين فى 
هذا الصدد بعد - إلى حد كبير - تأملا نظريا فى ممارسة برشت الجمالية: وفى هذه 
الحالة. استخدامه العملى لوسائل الإعلام. Laing‏ أتى أول استخدام نظرئ من جاتب 
مدرسة فرانكفورت لوسائل التوصيل الحديثة مع الهجرة إلى أمريكاء وانتهى إلى إدراج 
ساكل عام قد لحف انوا ار ء ”صتاعة الثقافة". فقد كان برشت مرتيطاً بها 
بنشاط منذ أواخر العشرينات, محاولاً استخدامها بطريقة تقدمية. وقد رفض برشت أن 
يكون نقدياً بصورة سلبية؛ وكان يعتقد أن الشطب على وسائل الإعلام الحديثة بوصفها 
La"‏ لن يتكفل إلا بإنتاج الهراء من أجلها(""). 

كان يرشت يؤمن Gl‏ وسائل الإعلام الحديثة لا يجب تزويدها بالمواد» بل يجب 
"تحويلها “Lasky‏ أو "تخريبها" (umfunktioniert)‏ لمصلحة التوصيل اليروليتارى. 
ويصرف النظر عن التحقيق الفعلى» فقد طالب برشت بتغيير جذرى فى علاقة 
الإرسال- الاستقبال: 
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إن الإذاعة ستكون أعظم جهاز توصيل يمكن تصوره من أجل الحياة 
العامةء ستكون شبكة جماهيريةء أى أنه يمكنها أن تكون كذلك. إذا 
استطاعت أن ترى طريقها بوضوح ليس فقط إلى الإرسالء بل كذلك 
إلى الاستقبال أيضاً > tela‏ المستمع لا يستمع فحسبء بل يتكلم 
فعلاء leg‏ هذا النحو لا تقوم بعزله يوصفه موضوعاً سلبياً > بل تضعه 
فى اتصال نشيط مع بقية المستمعين -المتكلمين. ولايد للإذاعة وفقاً 
لتصورنا » أن تصبح أكثر من مجرد مقدم للمادة الإذاعية: من الواجب 

أن تقوم بتنظيم المستمع بوصفه مقدماً للمادة الإذاعية(1"). 
وقد شدد بنيامين على أهمية المقهوم البرشتى عن "التحويل الوظيفى"""ء وأوضح 
ab-‏ المقتضيات العامة التى تنطوى Yale‏ القابلية التكنولوجية لإعادة إنتاج العمل 
الفنى- التطور الإيجابى: وهو يتمثل فى أن فقدان UN‏ يعنى التحرير الحاسم للفن 

من "اعتماده الطفيلى على (A) au‏ 

وقد دفع هذا التقييم الإيجايى أدورنو إلى 5 نقدی» وكان المقال الخاص بالفتيشية 
الموسيقية فى الصحيفة قد كتب, ick‏ > لتحقيق هذا الغرض ذاته: تصحيح عدم 
التوزان الذى يخلقه تقييم بتيامين TEN else‏ ون تلل 
أدورتو ذاته كان غير lua‏ فى عجزه عن مناقشة ما إذا كانت التقنيات aall‏ للانتاج 
لا يمكنها أن تعمل بطريقة مختلقة فى سياق اجتماعى مختلف sf)‏ فى JE‏ علاقات 
إنتاج مختلفة)ء وما إذا كانت وسائل الإعلام تلك لا يمكن تخريبها قى الوقت الحالىء 
كجزء من النضال فى سبيل التغيير الاجتماعى. وبالإضافة إلى ذلك» كان ينيامين 
وبرشت بعيدين عن أن يكونا غير جدليين فى تحليلهما. والواقع أن بنيامين توقع سلفاً 
نقد أدورنى للإضفاء الكاذب للطابع الفردى والإعلان الشخصى المتواصل وكذلك تحليل 
إساءة الاستخدام الفاشية LE‏ والواقع أن التكتيك المتكرر من جانب برشت 
والمتمثل فى اللجوء إلى سلطات الإذاعة لم يكن يشهد على أية سذاجة سياسية: بل 
كان متعمدا كوسيلة لتقديم توضيح عام لتصوره الخاص عن الطريقة التى ينبغى أن 
تعمل بها وسائل التعبيرء مطالباً السلطات على هذا النحو بالإذعان للتصور الذى COS‏ 
كما زعم برشت» متفقاً تماماً مع مصالح الأغلبية. وقد شد بوتت في ي 
أن أى موقف تقدمئ من جانب العاملين فى الإذاعة من شأنه أن يدفع إلى سن قوانين نين 
قمعية خاصة بالإذاعةء Gly‏ لن يكسب المعركة: بالتالىء ae a nen‏ 
الطبقة العاملة. والواقع أن الاستخدام اللاتطويعى لوسائل التوصيل كان يشترط 
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ديكتاتورية بروليتارية. ويالتالى فإن المناظرة برمتها كانت فى آن Lee‏ استباقاً نظرياًء 
وحملة دعايةء لمجتمع يمكن لوسائل الإعلام هذه أن تحقق فيه كامل إمكانياتها 
E‏ وأ تفال من جانب Luc less:‏ (كما كان تشاؤم أدورنو)؛ بل 
ن المنظور الحماسئ لدى sal‏ الأشخاص يستلزم فى الواقع نضالات عينية. 
وبالإضافة إلى ذلك قام برشت بتجرية إمكانية استخدام الإذاعة من أجل الدعاية 
الاشتراكية المباشرة, وكان المثال الكلاسيكى على ذلك «طيران ليندبيرج» الذنى أعيدت 
فين في وق الاق al‏ كان العرضن Sal SAIN‏ لطر 
تاريخى لرجل واحد يهدف إلى تنشيط جمهور المستمعينء الذين أصيحوا المتكلمين 
الرئيسيين؛ وقد قامت الإذاعة بتقل مختلف الأصوات الخلفيةء بينما كان جمهور 
المستمعين» أطفال المدارسء يقومون بإلقاء أبيات الشعر التى ينشدها الطيار وأصبحوا 
'طيارين". وفى الجزء المعنون "الأيديولوجية” يضع نص الطيارين جنبا إلى جنب التقدم 
التكنولوجى والفوضى الاجتماعية- السياسيةء الواقعيّة والخيالية على حد سواء: 
فى المدن تم خلق الرب على يد فوضى 
الطيقات الاجتماعرة: SY‏ تاك توعين cull yo‏ 
الاستغلال والجهلء ولكن 
الثورة سوف تمحوه... 
لهذا التحق بنا 
فى النضال ضد كل ما هو al‏ 
EEE‏ 
فى طرد أى وکل رب حيثما 
E‏ 
ويهذه الطريقةء يصبح أطفال المدارس ذوات الحدثء نوات مترايطة فى Gi‏ 
جماعى: ذوات ممارسة تقدمية. 


4- أعمال برشت فى مجال أغانى التحريض 

والواقع أن هذه المحاولة لخلق Gi‏ جماعى Jai‏ بواسطة ممارسة جمالية نقدية لم 
تكن Sito‏ يل جرت أستعارتها من Ti‏ أغانى ومجموعات منشدى (كورس) 
العمال» وكانت سمة بارزة من سمات النضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية. وكان 
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لينين, الذى لم تكن له أية علاقة منتجة مع الطليعة Bilas Su ia)‏ عتيق ). كان | 
لينين يعتقد أن تقييم الطليعة لم يكن dl‏ فى الواقع» سوى أهمية ثانوية. Cal‏ الشىئ 
الذى كانت له أهمية أكير فهو الفن الذى «ینتمی إلى الشعب». وهذا القن يجب تطويره 
كسلاح تحريضى» a‏ «غرسه فى قلب زحام الجماهير العاملة». بحيث «يوحد 
مشاعرهم وأفكارهم وإرادتهم ويسمو (cage lps‏ عام ١١۱۹ء‏ أشار لينين بالفعل . 
إلى "الأغنية البرولنتارية الصادرة من القلب عن التحرير القادم للبشرية من العبودية : 
al‏ ولهذا عجراف لسن لتاكيه VI, Stall EST‏ نوكي STE‏ 
نجح فى إبراز الشكل الفنى الجماهيرى الذى سما حقاء فى ألمانيا القايمارية, 
بمشاعر وأفكار وإرادة العمال الواعين طيقيا. 
كتب برشت أغانى تحريض عديدة بالاشتراك مع yala‏ آیزلر Hanns Eisler‏ فى تلك 
الفترة» ومن أمظتها «أغنية AV pola!‏ وكانت لأزمة الأغنية تفضى على هذا المتوال: ` 
إلى الأمام ولا تراجع 
قوتنا تكمن فى الاتحاد! 
عندما نموت جوعاً وعندما ناكل 
واللازمة الأخيرة معدلة: 
إلى الأمام» ولا تراجع hal‏ 
losic‏ نموت lega‏ وعندما ناکل 
"غد من سيكون الغد؟ 
alle‏ من سيكون العالم المقبل؟" 
كانت هذه الأغنية مرتبطة مباشرة بالنضالات الطبقية فی ألمانيا القايمارية, حيث 
ag‏ لك وت اد Pree‏ ترد غبار مكزورة تتطوي على 
مفارقة بل كانت قضية ملحة يصورة مستميتة تعبّئ الجماهير فى نضال تورى كإمكانية 
كامنة وإنْ كانء لسوء الحظء YLA‏ يمرّقه الانقسام. 
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وكان التقديم الصحيح للأغنية يتمثل فى اندماج يُعدى Sly‏ يطعن بين الإنشاد 
والغناء. وقد شدد برشت على أن الأداء الصحيح كان u;‏ يبساطة. فى الأداء الذى 
aS‏ أفضل تكييق التعابير الراهنة للنضال الطبقى: والتى كانت قاسية وخشنة 
وعدوانية. إن الإيقاعات المنتظمة مع الأداء المتماثلء "لا تترك انطباعاً عميقاً بصورة 
كافية" وتتطلب تحدیدات» على غير ما هو Maggie‏ وهكذا كان لدحض برشت للقن 
الإيجابى" نتائج عملية محددة تماماً بقضل انخراطه فى النضال الأيديولوجى 
الجماهيرى. 
وفى بعض الأحيانء يؤكد أدورنو التكنيك البرشتى المتمثل فى «صقل الذوق ضد 
الميل الفطرى»» من أجل إدراك تواطؤ الغنى فى التعبير مع فقر الواقء(/*). ولكن 
أدورنو يشك فى فعالية الأسلوب الركيك فى چوقة تحريضية- دعائية من أوائل 
الثلاثينات (رغم أن النزعة الشكية جمالية "يصورة (Lal‏ معلناً أنه كان [ibe al‏ 
دائماً ما إذا كان الموقف الفنى للخشونة والتذمر يشجب فعلاًء أم يتطايق مع» هاتين 
القوتين فى واقعهما الاجتماعى"“). وهكذا يظل موقف أدورنى موقف "نفى كامل" 
للتشيؤء ويستبعد النضال التحريضى الفعلى. بينما احتفظ برشت» على النقيض من 
ذلك. بالمنظور المادئ لارتباط النظرية- الممارسةء وشدّد على علاقة النظرية (والفن) 
النقديين بالمخاطب (بفتح الطاء): 
لا يمكنك أن 'تكتب الحقيقة" فقط؛ عليك أن تكتبها من أجل و إلى 
شخص ماء شخص ما يمكنه أن يفعل بها شيئاً.... يجب أن توجه 
حديثك ليس فقط إلى أناس ذوى ميل معينء» بل إلى أولئك الناس 
الذين يفيدهم هذا الميل على أساس وضعهم AS) elated!‏ 
وقد رد أدورنى على هذا Gab Gis‏ على إنتاج برشت العبارة الأنجلوساكس ونية 
القائلة «القيام Bes‏ الناجين». والواقع i‏ هذا ينم عن Je‏ أدورنو بالطايع الدينامى 
المعقد للوعى الطبقى. وفيما يتعلق ببرشت فلم يكن هناك أى خط واضح للتمييز بين 
أولئك الذين كانوا ony Gael’‏ أولتك الذين لم يكونوا. ويالأحرى فإن القن الثورى كان 
فن فترة كان يجرى فيها فعلاً تعبئة الجماهير على نطاق هائل وبوعى نقدى آخذ قى 
التقدم؛ وقد توجه الفن الثورى إلى هؤلاء الناس لكى د يحقق المهمة الحيوية التى تتمثل 
فى تقوية إرادتهم وإنارة وعيهه!(؟*). 
ويتجلّى المنظور المثالى لأدورنو علاوة على ذلك فى مناقشته للمسالة الحاسمة 
الخاصة بالوساطة الممكنة بين ”نفى" الفن والممارسة الاجتماعية النقدية. ورغم أنه 
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نقرر نصوزة صيحنحة LLS‏ أن tall‏ العملى لأى عمل same id‏ لا Jaalassa‏ 
فى ا A‏ یشرع en‏ 
See ¢ Le Lain! ale‏ أدورنوء فيما يتعلق بأعمال الفن بوجه sple‏ أن أ 
JLi]‏ الفن] أن تصل إلى ذلك التأثير عن طريق تكييف نفسها مع 
الحاجات السائدة. فإنها تحرم الناس على وجه الدقة من ذلك الذى 
يمكنها (إذا أخذنا اللغة الخاصة بالحاجات مأخذ الجدء وإذا ` 
استخدمناها ضد تفسها) ا نت انا 


ويعتقد oa‏ ا ا بواسطة التوصيل المنطقىء بالنضالات الاجتماعية 
السياسية الراهنة سيعنى إلغاء الفن بكل ما فى الكلمة من معنى؛ ليس كتجاوزء بل 

كتنازل أمام البريرية: وفى الوقت نقسه. لا «يعطينا» الفن التقدى «الحقيقئ» Y‏ أعمالاً 
غير قابلة للفهم بالضرورة. 


٠‏ النخبوية الجمالية والافتقار إلى الممارسة الطبقية 


إذا درس المرء مختلف الفترات التاريخية التى اجتازتها مدرسة فرأنكفورت خلال 
حيواتهم المنتجة. ينبغى التسليم إذن Gly‏ الاستشهاد السابق يستحق بعض التعاطف: 
فقد GS‏ رغم كل شی» فى أوائل الستيناتء حيث لم يكن يوجد أى وعى ٹوری 
جماهيرى فى صفوف الطبقة العاملة. كذلك كُتب المقال الذى يدور حول "الالتزام' في 
عام VAY‏ حينما كانت الحرب الباردة فى ذروتهاء فى مواجهة الانحطاط البيروقراطى 
الشامل للاتحاد السوقييتى؛ ومع الذكرى المؤلمة (ويالأخص بالنسبة للمثقفين ذوى 
الأصول اليهودية) للبريرية النازية. وكانت الفاشية قد منيت بالهزيمة فى ألمانيا > ولكن 
الأساس الرأسمالىٌ الذى كان قد قام بتفريخها كان يزدهرء ولم تكن Ui‏ حركة معادية 
الراسحالفة ri‏ صفوف الحمافين. 

ومع ذلك فإن النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت» والمكثفة فى كتاب أدورنو 
النظرية الجمالية. أكثر (os‏ من محزد استجابة لتضاول kgs‏ التضال REN‏ 
الثورئ. وعلى العكس من cella‏ استمرت هذه النظرية على مدى عقود عديدة. وكشفت 
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طوال هذه الفترة عن تماسك ملحوظ. والآن وقد حددنا المكونات الرئيسية لتلك 
النظريةء يصبح من الممكن تحليلها فى فترة نشأتهاء ويبين هذا التحليل أن الافتقار 
إلى التساريسة فى Selah‏ كان وات فى ذلك الحين فى الفترة الثورية التى 
مجرد مشكلة نظريةء بل a re Ka‏ فا 
وفى مقاله فى الصحيفة فى عام E85 gall lta AAYY‏ الاجتماعى للموسيقى»». 
أكد أدورنو أن الوعى السائدء بل الوعى الطبقى للبروليتارياء كان مشوهاً لأنه كان 
يحمل» بالضرورةء ندوب الاغتراب. وقد حدد هذا علم جمال أدورنو: «بالضيط كما 
تتجاوز النظرية يمجملها الوعى السائد للجماهيرء كذلك يجب أن تتجاوزه الموسيقى 
أيضاء C9)‏ غير أنه شأنها فى ذلك شأن «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء فإن هذه 
النظرية الجماليةء والممارسة التى امتدحتهاء تمادت فى تجاوز الوعى السائد إلى حد أنهء إذا 
استخدمنا تعبير يرشتء حتى الشرائح الأكثر تقدمًا من العمال كان محكومًا عليها I‏ 
هنا والآن» لايمكن للموسيقى أن تفعل أكثر من أن تقدمء فى بنيتها 
مسئولية Uc‏ الموسيقى. وسوف تنجح على أفضل نحوء كلما تجحت 
والحاجة إلى حلها فى المجتمع, وكلما غدرت نصووة 551« فى إطار 
مطالبة بحزم» من خلال اللغة الشفرية للمعاناةء بالتغيير(). 
وهناك مثال نموذجى هو آرنولد شوينبيرج «Arnold Schönberg‏ الذى 123 حلوله 
التسيكية فى الموسيقى» رغم «عزلتها « «هامة اجتماعيا» مع ذلك Lass KGA)‏ يتعلق «بالأهمية» 
المحددة لهذه الموسيقى الملغزة بالنسية للمارسة الاجتماعيةء يظلّ أدورنو صامدًا. ويذلك فإن 
إدراكه المادى الصحيج لواقم أن عزلة الموسيقى يمكن حلّها «ليس فی نضال موسیقی «le‏ 
بل اجتماعيًا bäi‏ أى عن طريق التحويل الاجتماعى»!"", هذا الإدراك يحبسه آخر الأمر 
داخل دائرة شريرة» لايمكن لفكره الجدلى أن يظهر فيها YI‏ بوصفه استسلاما متشائماً. 


والواقع أن أدورنو ناقش» قى مقاله, موسيقى آيزلر التحريضيةء والأمر الذى له دلالته 
أن التقييم مختلف عن تقييم برشت. عند هذا الأخيرء كان آيزار هو الأكثر توفيقًا بين 
فنانى جمهورية قايمار الثوريين: ويامتلاكه لتكنيك متطور للغاية» اكتسبه بوصفه تلميذًا من 
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تلاميذ شوينبيرج» حرر آيزلر هذا التكنيك من نخبويته ووضعه فى خدمة الجماهير التى 
aha‏ :فشكل الآن االمتحدن التحسظلة 061 وود يس أ مت هذا 
الإعداد يمكن أن يفىء على المستوى الجمالى» بمقتضيات مبداً مدرسة فرانكفورت القائل 
إنه «قى النضال فى سبيل المجتمع اللاطبقى» ينبغى أولاً أن تنظم الجماهير نفسهاء وأن 
تحول نقسها من مجرد موضوع إلى الذات الفعالة للتاريخء متخلصة بذلك من طايع كونها 
جماهير مرة وإلى الأيد» (انظر الفصل الثالت)؛ غير أن أدورنو يتهم ممارسة Ja‏ 
الجمالية» فى الواقع» بإضفاء طابع المطلق على الوعى السائدء الذى هو وعى مشوه:" 
إن نفس تلك المعايير التى يكيّف هذا الإنتاج نفسه Gay‏ لهاء LLG‏ 
الغناء واليساطة والتأثير الجماعى فى sa‏ ذاته» مرتبطة بالضرورة 
ارتباطًا وثيقا بحالة للوعى تثقل عليها وتعوقها السيطرة الطبقية- ولم 
يقم sai‏ يصياغة ذلك يصورة أكثر صرامة من ماركس- الى حد أن 
هذا الوعى genas‏ إذا كان له أن يصبح المعيار الوحيد الجانب 
g Gl!‏ قيدًا على القوة المنتجة الموسدقية(*3). 


plans‏ أدورنو عن طيب خاطر بأن القيمة التحريضية فى الموسيقى البروليتارية لاغنى 
عنهاء Gy‏ سيكون أمرًآ «طویاویًا » و«مثاليّا» أن نستبدل بهذه الموسيقى موسيقى «كانت 
أكثر تلاؤمًا من Labill‏ العقلية مع الوظيفة الجوهرية للبروليتارياء Sly‏ كانت غير مفهومة من 
جانب تلك الطبقة». ولكن مفهوم أدورنو الخاص بممارسة جمالية ملائمة «يتجاوز» 
المومسقن البو اة al‏ كاه تال اواو اوی أرقن ach‏ ناد 
الطليعة اليرجوازية. وبالتالى يقول sul‏ عن الموسيقى البروليتارية: «حالما.. نترك هذه 
الموسيقى جبهة العمل المباشرء وتعكس city‏ نفسها کشکل فنّىء يصبح واضحاً بجلاء أن 
المنتجات لايمكنها أن تصمد فى مواجهة الإنتاج البرجوازى المتقدم....(''"). وبهذه 
الطريقة. يكف تحليل الطليعة عن أن يكون تجاوزاء وتفقد الممارسة الجمالية للنضال الطبقى 
كل مغزى بالنسبة لنظرية أدورنو. ومنذ ذلك الحين فصاعدًاء فإنه حتى ذكرى الأشكال 
الفنية البروليتارية لألمانيا القايمارية كان محكومًا عليها بأن تنطفىء فى إنتاج أدورنو. 
وعلى النقيض من هذاء يمكن القول إنه رغم أن عمل برشت وآيزلر والحركة التحريضية 
الدعائية بأسرها لايمكن نقله بصورة غير نقدية إلى سياق طبقى دائم التغيرء قإن دراسة 
مادية تاريخية منهجية لتظرية وممارسة أشخاص fie‏ برشت سوف تتكفل Sls‏ يتفادى 
موضوع ومقولات ممارسة جمالية نقدية انحرافات أدورنو صوب المثالية والنخبوية الثقافية. 
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-١‏ هجوم برشت على ”مثقفويى" (Tuis‏ مدرسة فرانكفورت 


أوجز هوركهايمرء فى العدد الأخير من الصحيفة, كامل موقف مدرسة قراتكفورت 
Slats Lasi‏ بعلم الجمال (بمعناه الأوسع): أيّد الفن فى يوم من الأيام Callen‏ آخر» 
Lalle‏ «آخر» مختلقًا عن عالم الإنتاج السلعى؛ وقد JSG‏ هذا العالم الآخر بفعل 
الها a‏ مرا الثقافةة وهو 209 ll‏ هنا الا فى اعمال مكل 
جيرنيكا بیکاسو ونترجويس: 
الحزن والفزع اللذين تحملهما مثل تلك الأعمال لايماثلان مشاعر 
أولتك الذين. لأسباب معقولة. يستديرون بعيدًا عن الواقع أو بتمردون 
ضده . والوعى الذى يقف وراءها هو بالأحرى وعى تم اقتطاعه من 
ale‏ وه مسرا إلى شكال هاه 
OME SLs‏ 
EEE EEE Be i SA aCe aR‏ 
den jlo all‏ الطيمدة مستيعدة i‏ فى القن ويعثر هذا على نقيضه فى عمل برشت» الذى 
كان قد تم تصوره يوصفه «نداءًا إلى المقيورين للنهوض La‏ القاهرينء وأن يفعلوا 
ذلك باسم الإنسانية». ذلك آنه» كما شدد برشتء «فى فترات كهذهء LY‏ أن تصبح 
الإنسانية مُحبة للحربء إذا كانت لاتريد أن تتم إبادتها en‏ الكلمةي(؟ cals SE‏ 
هذه ترجمة برشت لتجاوز الميراث الإنساتى. ذا كانت مدرسة فرانكفورت انتقادية 
لهذا || IR‏ فإن برشت بدوره لم يكن انتقاديًا يصورة أقل لمدرسة فرانكفورت» 
الذين وصمهم بأنهم «متقفويون» -Tuis‏ 
«والمثقفوى» Tui‏ مثقفء لکن من نوع خاص: glia‏ عاجز سياسيًاء اشتراكى 
ديمقراطى. وقد كتب برشت قائلاً إن «السبب الرتيسى ورا ء فكر عدم التدخل هو 
pas calla ee‏ امكل as lye, heal‏ العامة ice, ail‏ عن او 
الاقتصادية»('*'). ويطبيعة الحال gl‏ هذا ليس صحيحاً بالنسبة لمدرسة قرانكقورت, 
التى انتقدت الحزب الاشتراكى الألمانى SPD‏ لنفس الأسباب بالتحديد (انظر القفصل 
(SIÈI‏ والتى اتفقت» فى شخص مدير المعهد» مع برشت على أنه «فى الوقت الحالىء 
ches‏ الممكون الأدييون للمفمع gall gly acl‏ الك قات pga hts‏ رفون 


)+( مثقفويون لترجمة olay Tuis‏ الأحرف اختصار بعد إعادة ترتيب لحروق كلمة intellectuals‏ بحيث 
تصبح tellectual-ins‏ تختصر إلى Tui‏ للمقرد TuiSs‏ للجمع- المترجم. 
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النظرية التى كشفت ah a gh ORT PERS,‏ اننا كان وا فخا RS‏ 
غير أن «النظرية النقدية للمجتمع» لمدرسة فرانكفورت لم تستخلص قط كامل النتائج 
المنطقية فى إطار نظرية مادية. عمليةء سواء أثنا ء السنوات الأخيرة لجمهورية 
قايمارء أو النظام النازی» أو فى أى وقت آخر (يصرف النظر عن إنتاج ماركيوز فى 
أعقاب قطيجته مع زملائه السابقين) »> وهذا EL a A‏ 
بوصفهم «متقفوبين» AN: °)Tuis‏ 2 
وكان الشىء الذى ازدراه برشت Lia‏ فيما يتعلق بفريق هوركهايمر هو نقدهم 
الجدلى السلبى للثقافةء والذى نظر إليه كدليل على منظورهم الأكاديمى. وقد كتب. 
على سبيل المثالء عن مناقشة مع أدورنو فى أوائل الأريعينات: 
معهد قرانكفورت هذا اكتشاف حقيقى بالنسية للرواية المثقفوية 
Tui- Novel‏ وإنه لشىء يدعو إلى السخرية أن يطلعوا Uue‏ 
بأشياء من قييل: «كان رويرت قالزر Lala Robert Walser‏ جداء 
لأنه يعكس انحطاط المجتمع البرجوازى». وإنه لشىء يدعو إلى 
Sale ÈI‏ أن bad‏ هذه اليرجوازية إلى فرق مدرعات نازية ووحدات 
55 ا فغ aC‏ 
وختامًاء فقد أخفق نقد مدرسة فرانكفورت المتمايز للثقاقة يسبي عجزها عن 
التقدم من نقد الأيديولوجية إلى النظرية العملية- النقدية لممارسة الطبقية. ويهذا 
المعنى» أحس برشت بآن فريق هوركهايمر ليسوا آفضل من الاشتراكيين 
الديمقراطيين. والواقع أن برشت قد توقعء بذلك» الانهيار التظرى التام لهوركهايمر فى 
السنوات الأخيرة, كما فعل كورش (انظر القصل الثالث). 


-If‏ الدور الذى يلعبه علم الجمال فى 
”النظرية النقدية للمجتمع“ فى شكلها الراديكالى عند ماركي 
E PE in BA NE ETC‏ التعونة أككر PR PT EIG PER‏ 
بتصور مدرسة فرانكفورت وقد أفلت بالتالى من مأزق «المثقفوية» -Tui - ism‏ والواقع 


أن le E aa‏ ا إلى حد 
بعيد إلى معاداة Anti - Tui- ismi gi iña]‏ لدی برشت OM‏ لکن ماذا عن سنوات 
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ماركيوز الأخيرة؟ هل دقع قيام ماركيوز بإضفاء الطابع الراديكالى فى أواخر 
الستينات إلى إعادة نظر جوهرية لدور الفن؟ الإجابة هى: لا! ومن المفارقات أن 
المجال الذى أنتجت فيه مدرسة فرانكفورت أروع تحليلاتهاً الجدلية للأيديولوجية 
والتطويعء رغم أن نقاط الضعف الحاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» las.‏ فيه 
بأوضح a gan‏ هو المجال الذى Jb‏ فيه ماركيوز Lals‏ نطاق تقاليد مدرسة 
فراتكقورت بصرامة. 
ويرجع الإنسان ذو البعد الواحد جدل الإيجاب والنفى إلى الأقضلية التى لاجدال 
فيها للأخير: «الاغتراب الفنى هو التجاوز الواعى للوجود N‏ ويتحدث ماركيوز 
عن قيام الفن «بنقى نظام الأعمال التجارية» MN‏ غير أنه رغم أن ماركيوز يشدد على 
أن صفة «متجاوز» ينبغى قهمها بمعنى a A Meals‏ أنه يتحدٿ عن «صور 
لإشباع من GLE‏ أن يقضى على المجتمع الذى Chanai‏ فإن نظرية ماركيوز 
الجمالية تواصل نفس «النقى الكامل» كما يفعل أدورنو: 
تقوم الأعمال الآدبية الطليعية Ga‏ بتوصيل القطيعة مع التوصيل. 
ومع راميو ثم مع الدادائية والسوريالية. يرفض الأدب نفس بنية 
الفقلية all‏ ويطك طول قارو all al yas AN‏ 
والعادية(١١١).‏ 
ومن حديد أكد مقال عن التحررء الذى سجل استقيالاً أكثر اتساقا من wile‏ 
ماركيوز للحركة الطلابية المناهضة للسلطويّة. ple‏ جمال مدرسة فرانكفورت» معلنًا آن 
«الشكل على وجه الدقة هو الذى يتجاوز الفن بفضله الواقع المحدد» ويعمل فى الواقع 
الراسخ ضد الواقع الراسخ»("١١).‏ وقد أكد الثورة المضادة والتمرد. من Gaal‏ أن 
«الكون الجمالى يناقض الواقع- تناقضا Gree‏ ومنهجيًا» .)١١(‏ وهذا «النفى» لايمكن 
تجاوزه إلى نضال أيديولوجي جماهيرى ذى gil‏ منطقى متماسكء GY‏ من شان ذلك 
أن يجعل الفن A lassi y iw‏ 
وبما ينسجم مع «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء يأخذ الفن على عاتقه الدور 
النقدى لقوة محيدة أيديولوجياء معريًا وفاضحًا الجوانب التطويعية للعقلية السائدة. 
ولكن هذا التحييد الأيديولوجى للواقع يعجز عن تأليف نفس ه كقوة عملية- نقدية 
للممارسة الطبقية. ولايجرى النظر إلى الواقع, كما هو الحال مع برشت» Giy‏ للإطار 
الطبقى» بل كما هو الحال مع أدورنو. وفقا للاغتراب والتشيؤ اللذين يتخللان المجتمع 
البشرى إلى الآن. ويصبح النضال الفنى Gi‏ كاملاً». وعلى هذا النحو فإن «الأسلوب. 
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وهو تجسيد الشكل الفنى» فى إخضاع الواقع لنظام آخرء يخضعه <«لقوانين 
N) Leal‏ 
وينسجم هذا مع أطروحة ماركيوز القائلة إن الفن الحقيقى «يكشف الوضع الإنسانى 
كما يتلاعم EL‏ ماركس: قبل تاريخ) الجنس البشرى بالإضافة إلى أية أوضاع 
مهدر (3V)‏ . غير أن ن التصور الضمنى للتجاوز Y‏ يحدده ماركيوزن, والواقع آنه Jan‏ 
عن صيانة المحتوى الطبقى الواعى للفن الثُورى» ويؤثر بدلا.من ذلك التجاوز «الكلى». 
ويالتالى فإن زعم ماركيوز أن «الفن يمكنه فى الواقع أن يصبح سلاحا فى النضال 
الطبقى عن طريق حفز التغيرات فى الوعى SL‏ يفقد مغزاه المادى. 
والواقع أن «حفز التغيرات» فى الوعى» كعنصر من عناصر النضال الطبقىء 
يشترط شيئين: التوصيل Sea‏ والتوصيل إلى طبقة ثورية. وتجرى التضحية بأول 
هذين الشيئينء آخر الأمرء عن طريق الطابع ضد المنطقى للفن النقدى عند ماركيوز. 
والشرط المسيق الثانى لخلق وعى ثورى مفتقد أيضاء لكن بطريقة أكثر تعقيدا بكثير. 
ومن المفارقات أن هذا الجانب من جوانب نظرية ماركيوز يرتكز على مناقشة لنظرية 
ماركس الاقتصادية» وهى مناقشة تفعل الشئ الكثير لمعالجة عجز مدرسة فرانكفورت 
عن تقديم تحليل متسق للتطويع الاقتصادى . فبعد عرض Gare‏ لمقهوم ماركس عن 
«العمل الجماعى» Sun « (Gesamtarbeiter)‏ يلمع ماركيوز إلى نظرية زون- ريتيل 
عن العمل الذهنى واليدوىء ينتهى GES‏ الثورة المضادة والتمرد إلى أن انتقال السلطة 
إلى البروليتارياء التى لا تشكل سوى مكون واحد من مكونات قوة العمل المنتجة» لن 
يكفل يمفرده الانتقال إلى مجتمع مختلف كيفيا. ثم يجرى تكرار هذه المناقشة برمتها 
فى مناقشة Gill‏ حيث يرفض ماركيوز المفهوم الخاص بقن تحريضى يسترشد 
بنظرة بروليتارية إلى العالم: 
إذا كان لاصطلاح «النظرة البروليتارية إلى العالم» أن يعنى تلك النظرة 
إلى العالم التى تسود بين صفوف الطيقة العاملةء فإنها ستكون إذنء فى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة. نظرة إلى العالم يشترك فيها قسم ضخم 
من الطيقات Lacey; Spat‏ الطيقات المتوسطة ..... واذا كان يدل 
على الزعى الثورى (الكامن أو الفعلى): فلا شك إذن فى أنه فى الوقت 
الحاضر ليس «بروليتاريا» كسمة مميزة أو حتى بصورة سائدة ‏ ليس 
فقط لأن الثورة ضد الرأسمالية الاحتكارية العالمية تزيد وتختلف عن 
مجرد ثورة بروليتارية» بل كذلك SY‏ شروطها وآفاقها وغاياتها لا Sa‏ 
صياغتها بصورة وافية فى إطار ثورة بروليتارية....[4١١).‏ 
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غير أنه رغم التشديد aan.‏ ادت & للاستغلال: ورغم التشديد 
على طبع اليروليتاريا بالطابع الراديكالى كشرط ضرورى للثورةء لايتطرق ماركيوز إلى 
المسالة الخاصة بفن يجرى تكييفه مع استراتيجية ملائمة للتوفيق بين العمل الذهنى 
واليدوى (ولو بصورة قصدية فحسب) داخل نطاق النضال الطبقى. وهكذا 
فإن«التجاوز»الذى يقوم به الفن والنفى الفعلى للرأسمالية فى الممارسة الثورية لا 
يقومان بالتوسط فى نظرية ماركيوز أكثر مما يقعلان فى نظرية أدورنو. 

ويتمثل استثناء محتمل فى مناقشة ماركيوز للقوة التمردية فى اللغة السوداء. 
والتي«تعرّز التضامن»!'١).‏ غير أنه حتى هنا يجرى التشديد من الناحية الجوهرية 
على التمردهالشامل» الكامن فى هذا التطور وبالأخص فى da‏ ويتصب الاهتمام على 
«ذات وجود القرد ومجموعته ككائنات TOY ha‏ القوة المميزة لهذا الفن فإنها 
تلقى الإهمال. وعلى نحو مماثلء فإن مناقشة ماركيوز للممارسة الجمالية النقدية فى 
العشرينات والثلاثينات» رغم تركيزه على برشت وآيزلرء لا ترتبط بصورة إيجابية يما 
يمكن افتراض أن ينظر إليه ماركيوز على أنه وظيفة «ذرائعية» لهذا الفن: أى تعزيز 
إرادة وتضامن العمال الذين جرت تعيئتهم يوصفهم عمالا واعين طبقياً. 

ويهذه الطريقةء ينتهى ale‏ جمال ماركيوز إلى الوقوع فى نفس التناقض الذى 
انتهى إليه ale‏ جمال آدورنو: فرغم أن «التجاوز» الذى يقوم به الفن «نفى» للاغتراب 
والتشيؤء JES‏ المهمة الأساسية هى النضال الأيديولوجى فى سبيل تحرير الوعى: 
«يدونه. يظل US‏ تحرير للعقول» وکل نشاط عملى راديكالىء أعمى: مهزوما بتفسه. ولا 
ee,‏ تتوقف على النظرية ...على التربيةء على الإقناع ‏ على 
العقل»(""). وأخيراً فإن الفن لا يمكن تكييفه» حتى قى نظر ماركيوزء مع هذه المهمة 
GL‏ معنى ذى وزنء Li‏ ارتياط النظرية ‏ الممارسة فقد أصبح منسيا . وختاماء يمكننا 
أن نؤكد أنه بينما كان أدورنو وهوركها يمرء حيث ابتعدا بنفسهما عن الممارسة 
النقدية» متماسكين فى إدارة ظهرهما للتقاليد الثورية فى الفنء Gla‏ ماركيوزء على 
النقيض من ذلكء يمكنه ويجب» فى محاولة „all‏ على العيوب الأساسية «للنظرية 
النقدية للمجتمع» الأصلية (كما فسرها هوركها يمر وحققها فريقه فى فترة 
الصحيفة)ء أن يحرر نفسه من أقنمة ومثالية وتخبوية التيار الأساسى فى علم جمال 
مدرسة قرانكفورت. Vly‏ فإن النشاط التظرى الراديكالى لماركيوز منذ الستينات 
سيظل غارقاء فى هذا المجال الحاسم» فى التناقضات all‏ شوهت مدرسة 
فرانكفورت منذ بدايتها الأولى. 
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إشارات مترجمة 


الفصل الأول: N:‏ أوضح قايل فى وقت لاحق أنه كان paini‏ > أن ONY‏ المعهد 
يما كان يقصد Sai‏ أن 43985 أى معهد الماركسية Institut Für Marxismus‏ كما 
أوضح أن هذه التسمية جرت التضحية بها لصالح الاعتراف الأكاديمى الرسمى 
(مقابلة مع ALG‏ | 
الفصل الثانتي: Theodor Wiesengrund Adorno, rev. of Hegels -(r£)‏ 
Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, BB Herbert Marcuse,‏ 
ZFS, 1 (1932), pp. 409-10.‏ 


والواقع أن تقييم أدورنى يمكن أن يمتد ليشمل إنتاج ماركيوز فى الأعوام da Wl‏ 
السابقة «lelana‏ حيث حاول ماركيوزء فى سلسلة من المقالات البرنامجية» أن يتخطى 
حدود الأنطولوجيا اللاتاريخية عند هايدجر. وقد عرض هذا المشروع بوضوح فكر 
واقتدار مميزين فى Alfred Schmidt’s “Existential- Ontologie und‏ 
historischer Materialismus bei Herbert Marcuse”, in Antworten auf‏ 
Herbert Marcuse, ed. Jürgen Habermas (Frankfurt: Suhrkamp, 1968).‏ 


ولم يكن تجاوز الأنطولوجيا كاملاً بعد (ومن هنا الاهتمام المتواصل"بمعنى 
الوجود)ء غير أن ماركيوزء كما يؤكد أدورنى بحقء (tendiert) aai‏ بعيداً عن هايدجر 
صوب المادية التاريخية. وأدورنو محق La‏ عندما نظر إلى Hegels Ontologie‏ على 
أنه خطوة أبعد فى هذا الاتجاه العام OF‏ ماركيوز يركرٌ هنا على الوظيفة المزدوجة 
'للتموضع فى إنتاج -Jaa‏ وكما ستبين أدناه فإن هذا يستيق انشغال مدرسة 
رانک ورت Hides‏ كان GS la‏ عن جعلها مركزية فى تف جال للجذل المي 
الفصل الثانى: )41( -44 Adorno, Minima Moralia, p.‏ والمغزى السياسى 
لهذا الموقف تجرى مناقشته فى الفصل الثالث. 
الفصل الثاني: Albrecht Wellmer, critical Theory of Society, -{W)‏ 
trans. John Cumming (New York: Herder, 1971) (originally Kritische‏ 
Gesellschaftstheorie und Positivismus, 1969)‏ . ويقف cl yy‏ مناقشة قیلمر 
برمتها يرجن هابرماس (المولود فى عام (VAYA‏ وهو شخصية بارزة فى مدرسة 
فراتكقورت فى فترة ما بعد الحرب» ويصفة خاصة مقالات هابرماس المجمعة فى 
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المجدلّد المعنون Technik und Wissenschaft als “Ideologie” (Frankfurt:‏ 
Suhrkamp, 1968)‏ - ويمكن الحصول على المقالات الحاسمة مترجمة: as “Labor‏ 
and Interaction: Remarks on Hegel’s Jena Philosophy of Mind” and as‏ 
“Technology and Science as <Iideology>", in, respectively, Theory and‏ 
Practice, trans. John Viertel (London: HEB, 1974), and Toward a‏ 
Rational Soiety: Student Protest, Science, and Politics, trans, Jeremy‏ 
.J. Shapiro (London: HEB, 1972)‏ وابتعاد هايرماس عن مدرسة قرانکقورت قى 
الثلاثينات جلى بما لا مزيد عليه فى تأكيده الخاص بأن أية نظرية تقدية للمجتمع لا 
يمكن تأسيسها اليوم على تقد الاقتصاد السياسى (Habermas, Toward a‏ 
Rational Society, pp. 101, 113).‏ وهايرماس معلق هام على مدرسة فرانکقورت 
القديمة. ولكن dee‏ أن قيلمر ينسق ويحدد بدقة كل الانتقادات ذات الصلة بالموضوع»ء 
فإن هذه الدراسة يمكنها أن تكتفى بتحليل goal tle‏ قيلمرء وكلها خاطتة. وينطوى هذا 
قى نفس الوقت على نقد ل Trent Schroyer’s The Critique of Domination: The‏ 
Origins and Development of Critical Theory (New York: Braziller, 1973)‏ 
حيث يجرى إهمال سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت (وأكثرها ماركسية) بتناولها على 
نحو سريع GLU‏ ويجرى التعامل معها وكأنها مجرد استهلال ل 'ذروة' مدرسة 
قرانكقورت فى شخص هابرماس. والأمر الذى له دلالته أن تقييم شروير لماركس 
يعتمد على قراءة غير نقدية لقيلمر. ومن الجلى تماماً أنه قد أن الأوان لتحليل قيلمر 
بإسهاب» وعلى وجه الخصوص بصورة نقدية. 

الفصل الثالث:(114١)‏ - إنصافاً للبروقيسور ماركيوزء يجب أن أقرر أنه رغم أنه 
محق فى النظر إلى إنتاجه الحديث على أنه الوارث الشرعى لإنتاج المعهد فى 
الثلاثينات. GLa‏ لا يعتقد أن الانقلاب الفكرى الكامل لهوركهايمر يمثل بأى معنى 
محصلة للتناقضات المائلة فى الفترة الأولى والأعظم لإنتاج مدرسة فرانكفورت. وقى 
نفس الوقت. كشف اليرفيسور ماركيوز عن أنه كانت لديه بعض الانتقادات الجوهرية 
التى أبداها على إنتاج المعهد فى هذه الفترة LaS)‏ ستروى فيما يعد). 

الفصل 5 O FV): aul‏ - الإنتاج اللاحق لماركيوز فى حقل علم النفس سيقت 
مناقشته: وفيما يتعلق بمراجعة فروم للإنتاج الأصلى للمعهد. Jay, op.cit., ‚Bil‏ 
‘pp-99-100‏ وفيما يتعلق بايتعاد کل من هوركهايمر وأدورنو عن ale‏ نقس معاد 
للرأسمالية يصورة i ia‏ انظر -ibid., p.227‏ 
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of‏ - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 


)١( الأعمال الشعرية الكاملة‎ - ot 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟)‎ 
مسرحيتان‎ — 0A 

of‏ - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

Ir‏ - لذة النص 

(N) تاريخ النقد الأدبى الحديث‎ Ir 
برتراند راسل (سيرة حياة)‎ - VE 

Vo‏ فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 — خمس مسرحيات أندلسية 

۷ - مختارات 

4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
-- العام الإسلامى فى ثوائل القون العشرين 
V.‏ ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
VI‏ — السيدة Y‏ تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 


جمال الدين بن الشيخ 

داريو بیاتویبا وخ. م بینیالیستی 

بيقر ن . نوقاليس وس تيقن ٠‏ ج ٠‏ 
روجسيفيترٌ وروجر بيل 

. النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

Si‏ غررسية لورکا 

فدیریکو غرسية لورکا 

فديريكى غرسية لورکا 


كارلوس مونييث 


eer 
!ف‎ 


plasa‏ ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

ˆ ويليك‎ ty 

الاآن وود 

يرتراتد راسل 

أتطونيو جالا 

فرناندو بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشائج رودريجت 
داريو فو 


0 


0 


t 


: حياة جاسم محمد 

soe Jlag :‏ ايج 

: تور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عيد إبراهيم 

: علطف تُحعد / إيرلهيم فتحى / محمود ملجد 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

wap ige: 

taal :‏ محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد يرادة وعثماتى الملود ويويسف الشطكى 
: محمد pi‏ العطا 


: لطقى pales‏ وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 
eig‏ 

: محمود على مكى 

: محمود السيد » ماهر اليطوطى 
: محمد gsi‏ العطا 

: السيد السيد سهيم 


: صيرى محمد عبد الغتى 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 


: محمد خير اليقاعى . 

: مجاهد عيد المتعم مجاهد 

: رمسيس عوض + 

: رمسيس عوض - 

: عيد اللطيف عيد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصياغ 

: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمود 


VY‏ — السياسى العجوز 

VY‏ - نقد استجابة القارئ 

VE‏ صملاح الدين والمعاليك قى مصر 
Vo‏ فن التراجم والسير الذاتية 
1 - چاك لاكان وإغواء التطيل el‏ 
۷ - تاريخ ll‏ الأديى الحديث ج ۲ 
/- العولة : انتاررة الاجتماعيةوالتقلقة لكينية 
4 - شعرية التاليق 

۰ - بوشكين عند «تاقورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 


AY‏ — مسرح ميجيل 
AY‏ - مختارات 


Ao‏ - منصور الحلاج (مسرحية) 


AV‏ — طول الثيل 
AV‏ - نون والقلع 


AA‏ - الابتلاء بالتغرب 

SIEH الطريق‎ - AA 

٠‏ - وسم السيق (قصص) 

1 - الس رح والتجريب بين النظرمة والتطبيق 
Ar‏ — أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوآمريكى المعاصر 

yall محدثات‎ - AT 

٤‏ - الحب الأول والصحية 

6 - مختارات من المسرح الإسباتى 
41 - ثلاث زنبقات ووردة 

۷ - هوية قرنسا 

۸ - الهم الإنساتى والابتزاز الصهيوتى 
9 - تاريخ السينما العالمية 

٠١‏ - مساطة العولة 

١‏ -التص الروائى (تقنيات ومتاهج) 
۲ - السياسة والتسامح 

٠٠‏ - قير این عربى يليه آياء 
٤‏ - أويرا ماهوجنى 

٠‏ - مدخل إلى التص الجامع 
7 - الأب الأندلسى 

٠١‏ - صورة القدائى قى الشعر الأمريكى المعاصر 


ت . س . إليوت 
جين ب - توميكنز 
ل Gau. ! ١‏ 
أتدريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
am,‏ ووليك 
رونالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكسندر بوشكين 
يتدكت أتدرسن 
ميجيل دی أونامونو 
غوتفريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطای 
Jula‏ مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 


يارير الاسوستکا 


dase كارلوس‎ 

مايك فیذر‌ستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أتطوتيى يويرى ul‏ 

yawn‏ مختازة 

قرنان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

يول هیرست وجراهام توميسون 
بيرنار قاليط 

عيد الكريم الخطييى 

عيد الوهاب المؤدب 

Cl gi ys‏ بريشت 

چیرارچینیت 

د Lyle‏ خيسوس رويييرامتى 


نخبة 


: قوّاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن ييومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

salaa :‏ عبد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا inal‏ 

: بسعيد الغانمى وناصر حلاوى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد قتحى يوسق شتا 

: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

sani :‏ زايد ومحمد محيى الدين 
:- محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد gual‏ 


Gab :‏ جمال الدين 
: عبد الوهاب علوي 

: فوزية العشماوى 

: بسرى محمد محمد عيد اللطيف 
Il:‏ الخراط 

: يشير السياعى 

¿Lall أشرق‎ : 

: إبراهيم قنديل 

paal pal :‏ قتحى 

: رشيد بنحدو 

: عر الدين الكتانى الإدريسى 

: محمد ينيس 

: عبد الفقار مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: د. أشرق على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


۸ - ثلاث دراسات عن الشعر الأدلسى 
4 - حروب all‏ 

٠‏ - النساء قى العالم التامى 

1 -المراة والجريمة 

۲ --الاحتجاج الهادئ 

VAY‏ - راية التمرد 

٤‏ - مسرحيتا حصاد کونجی وسکان المستتقع 
dae — 6‏ تخص المرء وحده 
VV‏ -امرأة مخطفة Gs)‏ شفيق) 
۷ - المرأة والجنوسة قى الإسلام 
۸ - النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقواتين الطلاق 
٠‏ - الحركة dal‏ والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
YY‏ -تنظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
WT‏ الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
٤‏ - الفجر الكاذي 

٥‏ - التحليل الموسيقى 

- فعل القراعة 

١7‏ - ارهاب 

AYA‏ الأبب المقارن 

٩‏ - الرواية الاسيانية المعاصرة 
Ay.‏ الشرق بصعد ثاتية 

١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
7 - ثقافة العولة 

AVY‏ - الخوق من المرايا 

٤‏ - تشريح حضارة 


- من نقد ت. س. إلبوت (ثلاثة أجزاء)‎ shall - Wo 


- فلاحو الباشا 

Sia ۷‏ ضدابط فى الحطة الفرنسية 
٨۸‏ - عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
۹ — پارسیشال 

tus - 14‏ تلتقى الأنهار 

Wbp -اثتتا عشرة مسرحية‎ VEN 
الإسكتدرية : تاريخ ودليل‎ - VEY 
فى البحث الاجتماعى‎ a قضلا‎ - VET 
اللوكائدة‎ LaLa- ٤ 


مجموعة من stall‏ 
چون بولوك وعادل درويش 


أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى ail yi‏ 

قاطمة موسى 
جوزيقف فوجت 

Jis‏ الكسندر وقنادوليتا 
چون جراى 

سيدرءك ثورب ديقى 
قولقانج إيسر 
سوزان ياسنيت 
ماربا دولورس آسیس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك قيترستون 
طارق على 

باری ج. كيمب 

ت۔ س. إليوت 

PE كينيث‎ 

جوزيق مارى مواريه 
إيقلينا تارونى 
ریشارد قاچتر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ م. قورستر 

ديريك لايدار 

کارلو جولدونى 


0 


0 


: محمود على هکی 

: هاشم أحمد محمد 
sie:‏ قطان 
: ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام يوسف 

seal :‏ حسان 

: قسيم مجلى 

: سمية رمضان 

saai slg :‏ سالم 

: منى إبراهيم « وهالة كمال 
: ليس التقاش 

- بإشراف/ رؤوق عباس 
: تخية من المترجمين 

: محمد الجتدى + وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان ٠‏ 

: أثور محمد إبراهيم 

: أحمد قؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 

: يشير السباعى 

= أميرة حسن نويرة 

: محمد gi‏ العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

obi لويس‎ : 

: عبد الوهاب علوب 

LEN طلعت‎ : 

teal:‏ محمود 

: ماهر شقيق قريد 

: سحر توفيق 

: كاميليا صيحى 

: وجيه سمعان عيد المسيح 
: مصطقى ماهر 

: آمل الجيورى 

: نعيم عطية 

: حسن بيومى 

: عدلى السمرى 

: بسلامة محمد سليمان 


٥‏ - موت أرتيميو كروث كارلوس فويتتس 
1 - الورقة الحمراء eas‏ ق لفق 
۷ - خطية الإداتة الطويلة تانكريد دورست 


۸ - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) إنريكى أتدرسون إميرت 


9 --النخارية الشعرمة عند ابوت وأدوتيس ible‏ قضول 


٠٠٠‏ - التجرية الإغروقية رويرت ج. ليتمان 
Yg Laiya- ١‏ فرقان يرودل 


or‏ - عدالة الهتود وقصص أخرى L‏ من الكتاب 


ت : أحمد حسان 

ت : على عيد الرؤوف البميى 
ت : عبد الغقار مكلوى 

ت : على إبراهيم على متوقى 
ت : أسامة إسبر 

ت: منيرة كروان 

ت : بشير السياعى 

ت : محمد محمد الخطابى 


Nor‏ - غرام القراعنة قيولين قاتويك ت : قاطمة عبد الله محمود 
٤‏ - مدرسة فراتكقورت قلا ت : خليل كلقت 

٠٠١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر نحّية من الشعراء ت : أحمد مرسى 

1 - المدارس الجمالية eS‏ جى آنبال وآلان وأوديت شيرمو ت : می التلمسانى 
PERET‏ النظامى الكتوجى to‏ بد العف تکرش 


( نحت الطبع ( 


الجاتي الديتى للقلسقة 

الولاية 

مختارات من الشعر gl‏ الحديث 

العلاقات بين المتدينين والعلماتيين فى إسرائيل 
چان كوكتو على شاشة السيتما 

الأرضة 

نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية والقوانين المعالجة 
العثق Be gaily‏ 

العمى والبصيرة (مقالات فى بلاغة النقد المعاصر) 
وضع حد 

التليفزيون فى الحياة اليومية 

أتطوان تشيخوقف 

من المسرح الإسياتى المعاصر 

تاريخ النقد الأديى الحديث (الجزء الرايع) 
حكايات ثعلي 


شامبوليون (حياة من (as‏ 
الإسلام فى السودان 

العربى قى الأدب الإسرائيلى 
Ui‏ الطبيعة 

ضحايا التتمية 

المسرح الإسبانى قى القرن السايع عشر 
أيديولوجى 

تاريخ الكتيسة 

فن الرواية 

ما يعد المعلومات 

علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
المهلة الأخيرة 


الهيولية تصتع Úb‏ جديدًا 
مختارات من النقد الأنجلو - أمريكى 
التقد الأديى الأمريكى 


رقم الإيداع بدار الكتب المصرية 
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Origin and Significace 
of the Frankfort School 


A Marxist perspective 
PHIL SLATER 


تستخدم عبارة «مدرسة فرانكفورت» على نطاق واسع» لكن بطريقة فضفاضة 
Goal‏ » لتدل فى saly oi‏ على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وتركز هذه الدراسة التى جعلت محورها سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت وهى أكثر 
فتراتها راديكاليةء طوال الثلاثينات» على الإسهامات الأكثر أصالة التى قدمتها مدرسة 
فرانكفورت إلى إعداد 'نظرية نقدية للمجتمع' من جانب الفيلسوفين ماكس هوركهايمر 
وهربرت ماركيوزء alley‏ النفس إيريك فروم» alles‏ الجمال تيودور ف.أدورنو. 

ويتتبع فيل سليتر المدى والحدود النهائية للعلاقة المعلنة لمدرسة فرانكفورت بالنقد 
الماركسى للاقتصاد السباسى. وخلال بحثه لمدى الصلة بالممارسة الثورية؛ بناقش 
سليتر التاريخ الاجتماعى- الاقتصادى والسياسى لألمانيا القايمارية فى فترة t|‏ 
انحدارها نحو الفاشيةء ويدرس إنتاج أشخاص مثل كارل كورشء فيلهلم رايشء قالتر 
بنيامينء برتولت برشت» الأمر الذى يلقى قدرا هائلاً من الضوء النقدى على مدرسة 


هد > لير 4 


فرانكفورت. 


وفى Jas gill og!‏ فيه بدقة النواقص الجوهرية للأساسٍ النظرى لمدرسة 
فرانكفورت» يبحث فيل سليتر أيضاً الدور الذى لعبه إنتاجهم LA)‏ رغباتهم إلى حد 
كبير) فى اندلاع الحركة الطلابية المناهضة للنزعة السلطوية فى الستينات. ويبيّن 
سليتر أن Jalas‏ التطويع النفسى والثقافى كان محورياً. بصفة خاصة: فيما يتعلق 
بالسلاح النظرى للمتمردين Lull‏ ولكنه Gaus‏ هنا أيضاً أن الافتقار إلى التحليل 
الطيقي الاقتصادى يعد بصورة جدية a‏ التقدرة لتثرية خدرسة oR)‏ 
والاستنتاج الذى يستخلصه هو أن الطريق الوحيد إلى الأمام يتمثل فى إنقاذ الجذور 
الأكثر راديكالية لإنتاج مدرسة فرانكفورت» وفى إعادة صبها فى إطار نظرية عملية 
للتحرير الاقتصادى والسياسى. 


الغلاف: ماكس هوركهايمر - نحت : لنكود كنودش - تصميم : عماد حليم 


